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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, protizalovanému C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX X., §tatny ob¢an SR, v
konani o zaplatenie sumy 123,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 54,41 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne od 24.5.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Trovy konania Zalovanému zo strany zalobcu nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 1.7.2014, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 123,41 eura s
prislusenstvom.

Svoj narok odovodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. A6227240, ktorej neoddelitelnou sucast'ou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozial Zzalovanému SIM kartu,
ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917116749. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v celkove;j
vySke 69 eura s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obd&ianskeho
zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa Zalobca tymto navrhom na za&atie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku
vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadene Nokia C2 a to vo vyske
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69 eura. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/

telekomunikagného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu



oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
intitat v zmysle Dodatku pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluvy,
ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splinil, av8ak Zalovany si svoju
zakladnu povinnost’ nesplnil. Zmluvné pokuty neboli dojednané zo strany zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbojde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vy3sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu siudne
rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo Ze zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
Zalovany sp0Osobil Zalobcovi je predajna cena telefénu vo vyske 70 eura, akciova cena teleféonu 1 euro a
uplatnena $koda je 69 eura. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 54,41
eura vyfakturovanych v obdobi za mesiac januar 2013 az februar 2013. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dfia 9.5.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&nej lehote. Zalobca si
sumu za poistenie faktdr v podanom névrhu neuplatiiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.5.2013. Z uvedeného
dovodu Zalobca Ziada sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 54,41 eura aj
narok na zaplatenie sumy 69 eura, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora podla
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenud Skodu za neprimerane vysoku, ponechavaju na
volnom rozhodnuti sudu aku &ast’ Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody zniZit, zalobcovi prizna.

3C/168/2014
-3-
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 27.3.2015 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov konania, pri€om Zalobca sa z neucasti ospravedinil pisomne a to diha 20.3.2015, Zalovany
ma termin vykazany 18.3.2015, na pojednavanie sa nedostavil.

Sud zistil, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu &. A6227240, ktorej neoddelitefnou sucastou
su V3&eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM
kartu, ktor& umoziiovala Zalovanému vyuZzivat' telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917116749, ktoré Zalovanému umoZnilo vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A6227240
sa dohodol so Zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve mé Zalovany pravo na vyuzivanie
elektronickych komunikagnych sluzieb. Zalovany sa zaviazal, ze dodrzi svoje zavézky uvedené v bode
2.2 a 2.3, vopacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢l. 2.5.. Tym, Ze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiaca 2013/01 - 2013/02, poruSil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluve, €ast nasledky nesplnenia si zmluvnych povinnosti, si Zalobca



uplatnil vo&i Zzalovanému zaplatenie $kody vo vyske 69 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
9.5.20103, oznamil Zzalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej
pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote do 23.5.2013. Celkom neuhradené faktury za
sluzby vo vyske 54,41 eura. Zalobca si zaroven uplatnil aj drok z omeskania z celkovej dlznej sumy
v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod. 11.14 a to pocnuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatogné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.5.2013. Zalobca si
voci Zalovanému ku dfiu podania tejto Zaloby uplatfiuje sumu vo vySke 123,41 eura, ktora pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 54,41 eura a z naroku na doplatenie Skody vo vySke 69 eura.

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 18.3.2015 trval v celom rozsahu na svojej Zalobe.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.
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Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia. ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto

podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny zastupca dodavatefla.
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Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 8.5.2013 do 12.11.2013 je zakladna urokova
sadzba ECB ur&ena vo vyske 0,50%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah u€astnikov, je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym Standardnou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol ugastnikom zmluvy, ako spotrebitel v slab$ej pozicii, a okrem
vyberu programu a svojho podpisu, ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani uvedenej zmluvy.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnost zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa, teda neprijatefné zmluvné podmienky, pod
sankciou absolutne neplatnosti. Nevyhnutnost' tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva,
z faktickej nerovnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Za nepriatelny
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa zmluvnych stran a ich subjektivny
posto;.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poru¢enim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo ureny spdsob jeho ur€enia.

Nevyhnutnou su&astou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznaenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyske zmluvne;j
pokuty neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obc&ianskeho zdkonnika, t. j.
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve,



musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
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skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v Casti zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby Zzalobcom vo vySke 54,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
od 24.5.2013 do zaplatenia. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne preukazana.

KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky ohladne zmluvnej pokuty nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovaného povinnost' plnit, preto sid narok Zzalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 69 eura
s 8,50 % urokom z omesSkania ro¢ne od 24.5.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény
sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci sud rozhodol podla pomeru Uspechu veci, pri€¢om Zalobca mal vo veci Uspech 44 % (v Casti
v ktorej sud Zalobe o zaplatenie sumy 54,41 eura s prisl. vyhovel), Zalovany mal Uspech 56 % ( v Casti v
ktorej sud o sumu 69 eura s prisl. Zalobu zamietol), pri€om prevazuje Uspech Zalovaného o 12 %. KedZe
Zalovanému Ziadne trovy konania doposial nevznikli, preto o trovach konania sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Svidnik do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,mozno oddévodnit’len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dia 27. marca 2015

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



Kanc. dorug:
- Zaloba
- Zalovany / na adresu Mikovéa 137/

Vo Svidniku dna 27.4.2015 Samosudkyna



