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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu F.. Y. M., XX XX.XXXX W. P. XX, XXX XX X.,
pravne zastlpeného advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752,
v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Zdenka Bencikova, proti Zalovanému JUDr. lvanovi
Dlhopolcovi, so sidlom kancelarie Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
Zamocka spolognost, akciova spolognost ,v konkurze", sidlom Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO:
35 687 533, v konani o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty upadcu, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou doru&enou sudu dfia 06. 03. 2009 domahal vylugenia majetku, a to garaze C.. XXX
nachadzajlcej sa na X. F. bytového domu na N. J. C.. XX, XX, XX, stpisné &. XXXX, postaveného na
parc. C.. XXX/XX, XXX/XX Y. XXX/XX, vchod N., obec Bratislava, $tat Slovenska republika, zapisaného
na LV C.. XXXX, k. u. Staré mesto, zo sUpisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela ISTROBANKA
a.s., ICO: 31 331 491, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2K/18/2007.

2) Podanim doru¢enym sudu dria 17. 09. 2009 Zalobca navrhol zmenu Zalobného petitu v ¢asti oznagenia
zabezpe&eného veritela, a to Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815
63 Bratislava, ICO: 36 854 140. Sud o zmene Zaloby nerozhodoval, nakolko Zalobca tymto podanim
neZiadal nieco iné nez v pdvodnom petite Zaloby, ani neziadal Zalobu rozsirit. Z obsahu podania vyplyva,
Ze Zalobca len upresnil oznacenie zabezpeCeného veritela, z oddelenej podstaty ktorého Ziadal vylugit
nehnutelnost, pri¢om zabezpeceny veritel je pravnym nastupcom pdvodného zabezpefeného veritela
ISTROBANKY a.s., ktora v priebehu konania zanikla.

3) Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 14Cbi/3/2009-581 zo dnia 22.12.2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/6/2010-611 zo dha 23. 03. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 03. 03. 2010, konanie vo veci prerusil az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/16/2007, kde na strane zalobcu
vystupoval Zalobca tohto konania a na strane Zalovanej Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava , ICO: 36 854 140, t.j. pravny nastupca zabezpe&eného veritela ISTROBANKA
a.s., ICO: 31 331 491, pritom predmetom sporu bolo urdenie, Ze zalozné pravo na Zalobcom oznadenu
nehnutelnost neexistuje.

4) Zo spisového materialu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 9C/16/2007-2298 zo
dria 09. 05. 2019 Zzalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, rozhodnutie ktoré bolo potvrdené rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/84/2020-2599 zo diia 27. 04. 2021 a nadobudlo pravoplatnost
dna 09. 06. 2021.

5) Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/84/2020-2599 zo dna 27. 04. 2021 podala
dovolanie Zalovana Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava , ICO:
36 854 140. Z dbvodu spétvzatia dovolania Zalovanou nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 12/2022 zo dria 28. 09. 2022 zastavil dovolacie konanie.

6) Zalobca tohto konania podanim dorudenym stdu dfia 18. 11. 2022 vzal zalobu spat. Navrhol, aby
sud konanie podla § 145 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) zastavil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania podfa § 256
ods. 1 CSP z dbvodu spétvzatia Zaloby pre spravanie Zzalovaného, ktory v Obchodnom vestniku €.
216/2022 zverejnenom diia 10.11.2022 oznamil vylu€enie majetku zalobcu zo supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe&eného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140. Zalovany ako
dovod vylucenia supisovej zloZzky majetku Zalobcu z oddelenej podstaty uviedol Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 09.05.2019, &. k.: 9C/16/2007-2298 potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 27.04.2022, €. k.: 8C0/84/2022-2599.

7) Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom ku skutognosti, Ze Zalovany v konani podanim zo dfia 20.03.2009
zalozenym v spise, rozsiril dovod zapisu majetku Zalobcu podfa ustanovenia § 80 ods. 2 Zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ako ,ZKR*) do supisu v8eobecnej podstaty majetku Upadcu, Zalobca poziadal
Zalovaného o potvrdenie podfa § 76 ods. 4 ZKR o tom, ¢&i je majetok Zalobcu uvedeny v Ziadosti vo
vazbe na oznamenie Zalovaného zverejnené v Obchodnom vestniku €. 216/2022, zapisany alebo nie je
zapisany do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Zalovany dorugil Zalobcovi diia 22.11.2022 potvrdenie
podfa § 76 ods. 4 ZKR zo da 22.11.2022, ktorym potvrdil, Ze majetok Zalobcu identifikovany v Oznameni
o vylugeni sUpisovych zloZiek majetku z oddelenej podstaty veritefa CSOB, a.s., nie je zapisany do
supisu majetku vSeobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu.

8) Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
9) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10) Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11) Podfa § 256 ods. 1 CSP; ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12) Nakofko Zalobca vo veci vyuZil svoje dispozi€né pravo, vzal podanu Zzalobu pred zadatim
predbezného prejednania sporu, resp. pred za¢atim pojednavania v celom rozsahu spat, sud konanie
aj bez suhlasu zalovaného zastauvil.

13) Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Preto je povinnostou
sudu rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Nahradu trov civilného
sporového konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie upravenou v § 256 CSP a uplathovanou aj pri rozhodovani o nahrade trov konania
zastaveného pre spatvzatie zaloby. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost za
zastavenie konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel vziat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuceho napriklad v ukonoch
Zalovaného, na zaklade ktorych bola Zaloba podana dévodne a az v désledku okolnosti vzniknutych na
strane Zalovaného dévodnost’ podanej Zaloby pominula, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania.



14) V danom pripade sa Zalobca domahal vylu€enia nehnutelnosti z oddelenej podstaty zabezpedeného
veritela Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ICO: 36 854 140 podia § 78 ZKR, kde dévodom
podania Zaloby bolo Zalobcom tvrdené pravo vylu€ujuce zapisanie jeho majetku do supisu konkurzne;j
podstaty upadcu. Zalobca existenciu tohto prava odvodzoval od absolltnej neplatnosti zaloznej zmluvy,
na zaklade ktorej bolo zriadené zabezpeCovacie pravo zabezpeleného veritela voci Upadcovi na
zabezpec&enie pohladavky vo vySke 287.191.254,18 Sk (t. j. 9.533.003,19 Eur), ktoru si zabezpeteny
veritel prihlasil v konkurznom konani vod&i Upadcovi. UrCenie neexistencie zaloZzného prava k
nehnutefnosti patriacej Zalobcovi v prospech zabezpeleného veritela bolo predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/16/2007, pricom vysledkom uvedeného konania
je urCenie, Ze zalozné pravo na danu nehnutefnost v prospech zabezpeleného veritela, na zaklade
ktorého bol majetok Zzalobcu zapisany do supisu majetku podstat, neexistuje. Po rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | rozsudkom &.k. 9C/16/2007-2298 zo dria 09. 05. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 8C0/84/2020-2599 zo dna 27. 04. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 09. 06.
2021, mozno teda konstatovat, Ze na strane Zalobcu aj v ase podania Zaloby existovali dévody, ktoré
zapisanie majetku zo supisu majetku podstat upadcu vylu€uju a Zaloba Zalobcu bola podana doévodne.
SkutoCnost, Ze v désledku ur€enia neexistencie zalozného prava v inom sudnom konani (v ktorom bol
Zalobca Uspesny) nastali na strane Zalovaného okolnosti, pre ktoré Zalovany vylugil sporné nehnutelnosti
z oddelenej podstaty zabezpeleného veritela a Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby, ked u Zalobcu
pominul dévod zotrvavat na podanej Zalobe, nemozno pripisat na tarchu Zalobcu.

15) Z uvedenych dbvodov sud potom o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia postupom podlfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/, m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



