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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421203026
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., Q. cesta XXX/XX,
zastlpena JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 47 455 092,
o zaplatenie sumy 1.510 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 9Csp/63/2021-140 zo dna 8. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej doru¢ené sudu dna 30.12.2021odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
odovodnenie:

1. V z&hlavi oznagenym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost  zaplatit Zalobcovi
sumu 1.510 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne od 28.11.2018 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi std priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, voci Zzalovanej. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 7 ods. 1,
§ 11 ods. 1 zakona dislo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
6, 9, § 565 a § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.1. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 28.06.2021 domahal
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu od Zalovanej zaplatenia sumy 1.510 eur s prislusenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritel uzatvoril so Zzalovanou ako dizni¢kou diia 20.10.2015 zmluvu
0 pozZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX s ndzvom ,Zmluva o poskytnuti najlah3ej pozi¢ky“, na zaklade
ktorej poskytol Zalobcu Zalovanej bezugelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000 eur. Zalovana sa
zaviazala splacat’ aver v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume po 86,55 eura a to az do
celkovej sumy uveru vo vySke 5.193 eur. Do podania Zaloby Zalovana z uvedenej zmluvy uhradila spolu
sumu 3.273,22 eura. Zalovana porusila povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as a dostala sa do
omeskania s tym, preto ju Zalobca listom zo dfia 26.09.2018 vyzval k uhrade dlznych splatok a poskytol
jej za tym ucelom dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca uver zosplatni.
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, a preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 22.11.2018 oznamil Zzalovanej, Ze dfiom 19.11.2018 uver zosplatnil na zaklade
,0znamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby
predstavoval sumu 4.783,22 eura. Zalobca si v tomto konani uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a
to od 6-teho dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, lebo oznamenie bolo
zaslané Zalovanej oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. Ku dfiu podania



zalobného navrhu mala zalovana uhradit Zalobcovi sumu 4.783,22 eura podla predlozeného Prehladu
splatok a Ghrad. Zalovana uhradila ku difiu podania Zalobného navrhu 3.273,22 eura, &o tvori riadne
splatky poskytnutého finanéného plnenia. Zalobca si v konani neuplatnil naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky podla § 121 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, a tiez neuplatriuje
zmluvnu pokutu vo vyske 203,82 eura.

1.2. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané zo strany Zalobcu, Ze z Notarskej zapisnice N
3283/2017,NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017, Ze spolo&nost VSeobecnej Uverovej
banky, a. s., ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZzmarok sa
zlGgila s obchodnou spoloénostou VUB, a. s.

- zo Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdziCky zo dia 20.10.2015 €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX sud zistil,
Ze takuto uzatvoril Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35
923 130 z titulu zlu€enia so spolo&nostou VSeobecna uverové banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca vy$$ie uvedenej spolognosti ako veritel, ktory poskytol
Zalovanej ako dIZznikovi bezuc&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke 3.000 eur a Zalovana sa zaviazala
ako dIzni¢ka predmetny uUver splacat’ pravidelnymi 60-timi mesacnymi splatkami po 86,55 eur vzdy k
20. driu v mesiaci pri fixnej roCnej urokovej sadzbe 27 %, pri RPMN 27 %, priemernej hodnote RPMN
18,01 %, pri odplate 27 %, pri celkovej Ciastke 5.193 eur, pri najvys$Sej pripustnej vyske odplaty 27 %,
s terminom prvej splatky splatnej 20.11.2015 a terminom koneé&nej splatnosti diia 10/2020, s celkovymi
néklady spotrebitefa 2.193 eur

- zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze takéto Zalovana
podpisala a Zalobca ako veritel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok,
informoval podrobne Zalovanu o v3etkych podstatnych naleZitostiach a vlastnostiach spotrebitel'ského
Uveru spolu s ndkladmi spojenymi so spotrebitefskym uverom, s podrobnym matematickym vypoétom
RPMN, drokovou sadzbou s tym, Ze zmluva sa uzatvarala bez poistenia s vyskou celkovej €iastky, ktoru
bude spotrebitel musiet’ zaplatit' a so vSetkym podstatnym, €o tvorilo su€ast’ zmluvy o spotrebitelskom
uvere

- zo Suhlasu so spracovanym osobnych uUdajov, Vyhlasenie klienta sud zistil, Ze Zalovana svojim
podpisom podla § 11 zak. €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov udelila Zalobcovi suhlas so
spracovanim jej osobnych udajov uvedenych v zmluve, ako aj udajov o plneni jej zmluvnych zavazkov
na ucely priameho marketingu, reklamnej a propagacnej ¢innosti. Okrem toho suhlasila, aby udaje
Zalovanej boli poskytnuté ovladajlucej osobe spolo¢nosti Zalobcu ako aj osobam skupiny Uzkymi vztahmi
Zalobcovi. K predmetnému suhlasu so spracovanym osobnych Udajov Zalovana osobitne podpisala
aj dalSie pisomné ,Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov“ dia 20.10.2015
sprostredkovatelovi spolo¢nosti FINANCE TRADING-CONSULTING, s.r.o. so sidlom Vranou nad Toplou
- z Informéacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky Gver sud zistil, Ze Zalovana pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola podrobne informovana, aka bude ro¢na percentualna
miera nakladov k uveru s podrobnym matematickym vypoctom a aka bude hodnota priemernej RPMN,
touto listinou brala tieto skutocnosti na vedomie dria 20.10.2015, €o potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom

- z informacie o finanénom sprostredkovani sud zistil, Ze tymto Zalobca preukazal podrobné informacie
o sprostredkovateloch spotrebitel'skych tverov a beznych G&tov. Tuto informaciu Zalovana opat brala na
vedomie pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dria 25.10.2015, €o potvrdila vlastnoruénym
podpisom

- z informacie podla § 15 odsek 1 zdkona &. 122/2013 sud zistil, Ze spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, vykonavala finanéného sprostredkovatela v ¢ase podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere so Zalovanou

- Zzalobca z listin pod €&l. 47, 48 preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu zistoval podmienky
financovania, teda poCet splatok, mesaénu splatku, vysku péziCky a podrobné udaje o klientovi -
Zalovanej k poskytnutiu spotrebitelského Uveru. Su€astou tohto zistovania bolo aj zistenie udajov
zamestnavatela Zalovanej s vySkou jej priemerného Cistého mesaéného prijmu, mesaénymi finanénymi
vydavkami, inymi mesacénymi vydavkami, &i jej zamestnavatel vykonava iné zrdZzky zo mzdy, képiou
obd&ianskeho preukazu, kde boli potvrdené podrobné identifikané Udaje Zalovanej platné ku dru
uzavretia podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca preukazal listinnym dékazom z €&l. 31,
Ze si zabezpedil vypis u uctu Zalovanej, ktory mala zriadeny u Zalobcu o tom, Ze zo socialnej poistovne
mesacne dostavala déchodok vo vySke 534,60 eur, ktory pozostaval z invalidného déchodku vo vyske
176 eur a z vdovského déchodku vo vySke 358,60 eur. Okrem toho na tento ucet jej zamestnavatef jej
poskytoval aj mzdu, a to vo vyske 533,72 eur. Zalobca preukazal na &l. 32 spisu, Ze si zabezpegil k



zistovaniu bonity Zalovanej aj rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredia zo dfia 04.12.2014 o tom, Ze
Zalovana pobera od 01.01.2015 invalidny a vdovsky déchodok

- z PredZalobnej upomienky zo dia 26.09.2018 sud zistil, Ze ju Zalovanej zaslal Zalobca, kde jej oznamil,
Ze eviduje k zmluve o Uvere nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 259,65 eura, ktoru Ziadal uhradit
bezodkladne na udet uvedeny vo VUB a.s., a to najneskér do 05.11.2018, lebo pokial neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018 k tomuto datumu, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalobca preukazal, Ze Zalovana si predzalobnu upomienku neprevzala osobne do vlastnych ruk, ale dia
03.10.2019 ju prevzala za zalovanu jej matka

- z Prehladu splatok a dhrad sud zistil, Ze akym spésobom Zalovana splacala predmetny uver, kolko
splatok zaplatila a skutonost, ze sa dostala do omeskania so splatkou od 19.11.2018

- z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 22.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na doplatenie splatnych splatok a zaroven ju upozornil v zakonnej lehote na stranu moznosti
splacat poskytnuty uver formou mesacnych splatok. Z dévodu, Ze dizné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke neuhradila riadne a véas, jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom
rozsahu a dizna giastka ku dfiu zosplatnenia Gveru bola v sume 1.927,32 eura. Zalobca zaroveri vyzval
Zalovanu, aby uhradila predmetny dlh na G&et spolo¢nosti VUB a.s., v opaénom pripade si Zalobca
pohladavku bude vymahat sudnou cestou.

1.3. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud pravny zaver, podla ktorého spor
posudzoval a rozhodoval v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obcianskeho
zakonnika, lebo strany sporu uzavreli diia 20.10.2015 spotrebitelsky Uver pod nazvom ,Zmluva o
poskytnuti najfahSej pdzicky €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX®, na zaklade ktorej Zalobcu ako veritef
poskytol Zalovanej ako dIZzni¢ke spotrebitelke bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 3.000,- eur s
bliz8imi podmienkami, ktoré sud vy3Sie oboznamil a Zalovana sa zaviazala predmetny Uver vratit, a to
pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami po 86,55 eura vzdy do 20. dfia v mesiaci. Predmetnd zmluvu sud
posudil, Ze je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou bliZzSie uvedenou v zakone €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory je k ustanoveniam Obd&ianskeho zékonnika, s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmlav od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na ust. § 879f odsek 3, 4,
OZ. Sud preto vztah stran sporu konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa §
52 a nasl. OZ, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu a podla zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu. Ex offo skumajuc, i spotrebitel'ska zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa, mal za preukazané, Ze iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzavreli strany sporu, lebo ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel

1.4. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné nalezitosti, a to, ze veritel poskytne Zalovanej ako
dizni¢ke uver za fixna ro¢nu Urokova sadzbu do splatnosti Uveru 27 %, okrem toho si dohodli ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vo vyske 27 %, priemernd RPMN 18,01 %, odplatu vo vyske 27 %,
najvysSiu pripustnu vysku odplaty 27 % a celkovu €iastku, ktori musi diZznik zaplatit' spojenu s uverom
vo vyske 5.193 eur a okrem toho celkové naklady spotrebitela v sume 2.193 eur. Zmluva spinala véetky
zdkonom stanovené podmienky, ktoré vyZaduje zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako
aj Obciansky zakonnik.

1.5. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola dnha uzavreta zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dniia 20.10.2015, kde si strany dohodli podmienky, prava a
povinnosti vyplyvajuce obom stranam z tejto zmluvy, a tiez v sulade s ostatnymi ¢lankami a bodmi
zmluvy, ktoré predstavovali VSeobecné obchodné podmienky poskytovania uveru a podrobné zmluvné
podmienky a iSlo najma o povinnost Zalobcu poskytnat finan&né prostriedky Zalovanej podla znenia
zmluvy a povinnost Zalovanej finanéné prostriedky vratit Zalobcovi riadne a v€as za podmienok
dohodnutych v zmluve. Zalobca svoju povinnost' splnil, ked poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
podla Prehfadu splatok a uhrad dfia 20.10.2015 v sume 3.000,- eur a Zalovana svoju povinnost nesplnila,
lebo prestala splacat’ uver riadne a v&as a bola vyzvana Zalobcom, aby zaplatila svoje ome8kané splatky
predZalobnou upomienkou a nasledne z dévodu, Ze nezaplatila svoje ome8kané splatky uveru pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 19.11.2018 mimoriadnu splatnost Uveru, €o oznamil Zalovanej listom
zo dna 22.11.2018, a teda uver zosplatnil. K tomuto driu Zalobca evidoval Uverovu pohlfadavku Zalovanej
vo vyske 1.927,07 eura. Sud z Uradnej moci zistil, Ze Zalobca ako dodavatel splnil vSetky zakonom dané
podmienky podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia



zmluvy, ako aj v sulade s ust. Ob¢ianskeho zakonnika § 52 a nasledujucich, lebo zmluvu uzavrel v
pisomnej forme, ktora bola podpisana zmluvnymi stranami a okrem toho zmluva obsahovala v3etky
tie nalezZitosti, ktoré vyZaduje zékon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca si v tomto konani neuplatnil
zmluvnu pokutu vo vySke 203,82 eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky MP3 vo vyske 41,84
eura.

1.6. Zalovana namietala, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle
§ 7 odsek 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, lebo nepreveril alebo neziskal informacie
o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a preto pri uvadzanom
prijme poskytol Zalovanej Uver v uvedenej vyske, preto nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Z tychto dbévodov povaZovala zalovana predmetny Uver s poukazom na § 11 odsek 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezurony a bez poplatkov. Sud sa s touto namietkou nestotoznil, pretoze
Zalobca preukazal dostato€nym spésobom, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim a podpisom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistoval dostatoénym spdsobom bonitu Zalovanej, o ¢om preukéazal
listinné dokazy a to jednak Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktora
informéacia obsahovala podrobny rozbor zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €o znamena presne aky typ
zmluvy bude diznik uzatvarat s veritefom, informaciu o finanénom sprostredkovani zo dria 20.10.2015,
kde Zalovana vyhlasila, ze sa v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani
financnej sluzby oboznamila s navrhom zmluvy a jej prilohy, ako aj s obsahom informacii o finanénom
sprostredkovani informacii, ktoré jej boli doru¢ené. Vyhlasila, Zze porozumela charakteru a rizikam
finan¢nej sluzby a zodpovedne prijala rozhodnutie tykajuce sa finanénej sluzby, a Ze bola dostato¢ne
a podrobne informovana o podmienkach a charaktere zmluvy. Zalobcu zistoval Udaje o Zalovanej
prostrednictvom udajov o jej zamestnavatefovi a vySke prijmu a mesaénych vydavkov Ziadostou z
€. |. 47-48 spisu, a vypisom z uctu zalovanej (€. I. 31) zistil a preukdzal sudu, Ze Zalovana ma
mesacne Cisty prijem jednak od zamestnavatefa mzdu vo vySke 533,72 eura a okrem toho mesaéne
poberala v tom &ase invalidny a vdovsky déchodok vo vySke 534,60 eura, o Com predlozil Zalobca
aj rozhodnutie Socialnej poistovne ustredia. Svoje podrobné identifikacné udaje preukazala kdpiou
obgianskeho preukazu. Udaje, ktoré boli v ob&ianskom preukaze uvedené, spinali $tandardné riskové
podmienky, ktoré si veritel overuje pred podpisom zmluvy. Vzhfadom na predloZzené podklady Zalovane;j
o jej mesaénom prijme ako aj vydavkoch spifiali zmluvne stanovenu vy$ku mesadénej splatky. Je potrebné
suhlasit s nazorom Zalobcu, ktory sa v tejto suvislosti vyjadril v tom smere, Ze Zalobca nema na
dosah okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat Uver a kedZe Zalovana
Zalobcu ani pravneho predchodcu Zalobcu Ziadnym sp6sobom neinformovala o tom, Ze ma urcité
problémy v suvislosti so splacanim uveru, pravny predchodca Zalobcu nemal Ziadnu vedomost o takejto
skuto€nosti. Rovnako Zalovana nepredostrela Zalobcovi ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by nasledne Zalobca posudil a dohodol by so Zalovanou nové podmienky splacania. Vzhladom
na vysSie uvedené sud vyhodnotil skimanie bonity Zalovanej Zalobcu za spravne, lebo ju skumal s
odbornou starostlivostou, tak ako to sud vy$Sie opisal. Tiez si overil po€et Gverov klienta v bankovych
a nebankovych registroch a preto konal v sulade so zakonom o spotrebitelského Uveroch. Zaroven aj
vietko preukazal listinnymi d6kazmi. Pravny predchodca Zalobcu v €ase poskytnutia spotrebitelského
Uveru, ako aj v Case po fiom nezistil Ziadnym spbésobom neschopnost’ Zalovanej plnit si zmluvne
stanovené zavazky. Zalovana riadne hradila predpisané splatky podla prehladu splatok a thrad (&. I. 52
spisu), z ktorého je evidentné, Ze poslednu splatku uhradila 07.11.2018 a dostala sa do omeSkania uz
so splatkou, ktorl mala zaplatit dfia 20.10.2018. Ku driu podania zalobného navrhu uhradila zalovana
sumu 3.273,22 eura, ako riadne splatky uveru.

1.7. Knémietke Zalovanej vo vztahu k polozke MP3, teda nakladov spojenych s vymahanim pohladavky,
mal sud za to, Ze Zalovana v zmluve svojim podpisom suhlasila so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka
vSetkych nakladov. Okrem toho Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze si tieto naklady od Zalovanej v tomto
konani neuplatfiuje, €iZe tato jej namietka je absolutne pravne irelevantna.

1.8. V daldom Zalovana namietala, Ze zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 odsek 9 a § 565 OZ, lebo Zalobca nepredlozil doru¢enku k
Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Mal za to, Ze pokial sa Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. S touto namietkou sa sud vysporiadal tak, Ze ju nepovazoval
za doévodnu a ani za suladnu v tom smere, Ze by jej vyhovel, lebo mal za to, Ze Zalobca v konani



dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady tykajice sa vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, a
to vzhfadom na existenciu Dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok,
lebo Zalobca zaslal najprv predzalobnu upomienku dfia 26.09.2018, ked Zalovana bola v omeskani
so splacanim splatok Uveru vo vyske 259,65 eura a tuto sumu Ziadal Zalobca uhradit od Zalovanej
bezodkladne s tym, Ze ak do 05.11.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018, tak
Zalobca ma pravo uver zosplatnit. Tato predzalobna upomienka bola doru¢ovana Zzalovanej podla képie
dorucenky z €. I. 50 spisu s tym, Ze Zalovana si ju prevzala jej matka, ktora zrejme bola splnomocnena
matkou na prevzatie jej doporu€enych zasielok, inak by jej to postovy doru€ovatel nemohol dorudit, &im
sa povazuje zasielka za doru¢enu podla Zmluvnych podmienok, spolu s dodrzanim zakonnej 90- dfiovej
lehoty v suvislosti s ome8kanim Zalovanej. K namietke Zalovanej ohladom nesplnenia podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 odsek 9 a § 565 OZ Zalobca preukazal v konani, Ze
»,0znamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti dihu“ bolo zaslané Zalovanej iba oby&ajnou doru¢enkou
resp. postou, lebo pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Okrem
toho sa zalovana mala moznost o zosplatneni svojho dlhu dozvediet' najneskdr doruéenim podanej
Zaloby Zalobcom. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru ma iba deklaratérny charakter a jej
uCinky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

1.9. Zalovana namietala vysku fixnej roénej trokovej sadzby 27 % Uveru, Ze bola stanovena Zalobcom
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podla priemernych urokovych mier Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci
10/2015 bola vyska 10,75 %. S touto namietkou pravneho zastupcu Zalovanej sa sud nestotoznil,
vyhodnotil ju ako neddvodnu, lebo Zalovana svoje tvrdenia jednak Ziadnym hodnovernym dékazom
nepreukazala, okrem toho bola v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere
vopred pred podpisom zmluvy informovana o vyske urokovej sadzby ako aj o dalSich podstatnych
néleZitostiach zmluvy v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tieto
informacie nenamietala a svoj suhlas vyjadrila vlastnoruénym podpisom dria 20.10.2015. Tato informaciu
od zalobcu sa dozvedela aj zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského averu, €. |. 47-48 a tiez ju
nenamietala.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord navrhla rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov konania. Namietala nespravne skutkové zistenie
a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 10/95, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzi¢ky predmetnom zmluvnej volnosti, neznamena
to, Ze mozno ich dohodnut’ v akejkolfvek vyske, ale dohoda musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, teda sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav ide vtedy, ak uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia
zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1NCdo/1/2009, 1Cdo/57/2005), v ktorych Najvyssi sud SR uviedol,
Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pdziCke treba prihliadnut na
celkové okolnosti ukonu, pohnutky, ucel, ktory sa sledoval a porovnat Urok s urokovou mierou obvyklou
z praxe penaznych ustavov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
27CoCsp/47/2020, kde prezentoval pravny nazor, poukazoval v konani § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika
a § 3 ods. 1 OZ, ktory patri k pravnym normam, relativnhe neurcitou hypotézou a pri posudzovani, &i
konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade s dobrymi mravmi zédkon vyslovne neurcuje,
z akych hfadisk sa mé vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na Uvahe sudu. V konkrétnostiach
posudzovanej veci sud prvej indtancie pri posudeni primeranosti dojednanej vysky povazoval 25% urok
za urokovu mieru z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi vychadza z udajov NBS, podla
ktorej vSak priemerna urokova sadzba bola v prvom Stvrtroku 2015 vo vySke 9,99% s ohladom na
Cas uzatvorenia zmluvy jul 2015. Pri nebankovych subjektoch vzhladom na vy3Siu mieru rizika sudna
prax akceptuje o nieCo vySSie uroky, urokova sadzba uroku 25% viac ako dvojnasobne prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu 9,99%. Preto tento dojednany udrok mal byt neplatny. K odliSnému zaveru
podla nazoru odvolacieho sudu nie je spbsobila ani namietka Zalobcu tykajuca sa najvyssie pripustne;j
vySke odplaty v rozhodnom obdobi (27,66%). KedZe ani tato nie je faktom diskvalifikujucim sud v
moznosti podrobit vySku dojednaného uroku v jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou
nie je mozné rozumiet len vySku dohodnutych urokov a jednak taziskovym je to principialne posudit,
¢i je mozné konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pOzicke sice uspokojil s vySkou uroku nepatrne
iSlo ako bola v tom €ase vySka najvy$Sie pripustna odplaty, avSak vzhladom k situacii, v akej sa v
Case uzatvorenia zmluvy nachadza dIznik, tuto povazoval s ohfadom na vySku primeraného uUroku



ako primeranej odplaty za uZivanie pozi¢anej istiny uplatfiovanej bankami v rozhodnom obdobi za
udrzatelnu. Poukazal na ust. § 186 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze urokova sadzba 27% je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ podla priemernych urokovych uverov v mesiaci 10/2015 bola vo vyske 10,75%, preto takto
dohodnuté neprimerana odporujuca dobrym mravom, kedZe prevysil obvykld mieru uréend najma s
prihliadnutim na najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Gverov alebo
viac ako o0 100% priemernej urokovej sadzby obdobnych uverov je s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika takato dohoda neplatna. Po zadani udajov do interaktivnej kalkulacky
Zalobca uvadza, Ze vypodital RPMN 24,14%, pri€¢om zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, ¢o ma
za nasledok absenciu udaju o RPMN. KedZe zo strany Zalovanej bola istina 3.000 eur uhradena a uver
je bezuro&ny a bez poplatkov Zalobca nema narok na Ziadnu dlZnu sumu a Zaloba je nedbvodna.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s vecnou spravnostou
preskimavaného rozhodnutia, dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
07.11.2019 pod sp. zn. 12Co0/376/2018, v ktorom sud uviedol, Ze len z Cireho porovnania urokovych
sadzieb podfa urokovej Statistiky zverejnenej NBS za inkriminované obdobie nie je mozné vyvodit zaver
rozpornosti zmluvne dohodnutej Urokovej sadzby. Neprimeranost v zmluve je potrebné posudzovat
SirSie, prihliadat najma na finanénu situaciu spotrebitefla a mieru zabezpeceného zavazku okrem
poskytnutych pefniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Nebolo moZné sa obmedzit iba na holé
porovnanie vySky urokovej sadzby dojednanej v konkrétnej zmluve. Ide iba o prikladmo uvedené kritéria,
ktoré maju byt zahladené, pokial sa ma kon$tatovat neprimerana odplata.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovanej doru¢ené sudu dria 30.12.2021, je potrebné odmietnut podla ustanovenia § 386
pism. d) CSP, nakolko dfia 30.12.2021 podané odvolanie nema nalezitost podpisu (autorizacie KEP
odvolatela).

5. Podfa ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

9. Podla ustanovenia § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

11. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podfla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



12. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

13. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o e-governmente, udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je pravny ukon maijitefa elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urc¢i rozsah jej opravneni na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou.

14. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

15. Podla § 821 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

16. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanie vo veci same;j
spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pec€at. Pri posudeni (ne) splnenia zakonnej podmienky v
pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu
podaného odvolania. Ak odvolanie doru¢ené sudu dia 30.12.2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby
JUDr. J. X. (nie zamestnanca, na zaklade poverenia zo dfia 01.02.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4
Zakona ¢&. 305/2013 Z. z.), nie je splnena podmienka spisania a podpisania odvolania JUDr. R. T., teda
ide o podanie bez autorizacie JUDr. R. T. ako advokatom, a teda nebyt podpisu tohto podania JUDr.
J. X., by sa na takéto podanie vébec neprihliadlo, ked dodato¢ne do 10 dni v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe nim skuto&ne autorizovanej (s jeho KEP) sudu doloZzené nebolo.

17. Rovnako ako samotné odvolanie, tak ani text odvolania pripojeného k odvolaniu ako (nezaruena
elektronicka) priloha neobsahuje (na konci textu uvedeny) KEP H.. R. T.. Vzhladom na osobitnu Upravu
nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze ur¢ité
procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom uréenej lehoty) ide podla nazoru odvolacieho
sudu o neodstranitefnu vadu odvolania doru¢eného sudu 30.12.2021, teda nepripadal do uvahy postup
na odstrafovani tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a ak sa v
pripade elektronicky podaného odvolania vyZzaduje KEP (osoby ho podavajucej), potom KEP na odvolani
advokata musi byt (rovnako ako odvolanie) nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskor do
10 dni, aby sa vylugili zakonné désledky jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. Ak bolo v
napadnutom rozhodnuti spravne poucenie o odvolani, vo vSeobecnosti potreba vyzvy na odstranenie
nedostatkov odvolania potrebnd nie je; vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky.



18. Podfa nazoru odvolacieho sudu naviac predloZené poverenie zo dia 01.02.2021 (€. I. 87) nemozno
akceptovat’ ako substitu¢né splnomocnenie advokata advokatom (podfa CSP a § 16 ods. 1 Zakona o
advokacii) nakolko neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluCne opravnenie v zmysle
§ 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z. z. Odvolaci sud navySe zaverom pre podporu spravnosti svojho
rozhodnutia poukazuje na uznesenie NajvysSie sudu SR sp. zn. 10bdo/7/2020 zo dna 24.08.2020,
analogicky i na uznesenie Ustavného sudu IV. US. 489/2018 z 13. 09. 2018.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ked v danom pripade advokatom JUDr. R. T. nebolo podpisané odvolanie,
ked z vysledku informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave jednoznacne vyplyva,
Ze dokument s nazvom odvolanie bolo podpisané J. X.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie
Zalovanej podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietol, v désledku ¢oho vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie preskimavat’ uz nemohol.

20. Ohladom trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani (procesne) uspesnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

21. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



