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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava. ICO: 35 792 752, v konani pravne zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1/ V., 2/ L., o
zaplatenie 663,18 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/57/2014.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 32,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V navrhu doruéenom sudu dha 03.02.2014 Ziadal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby zaviazal odporcu v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 663,18 eura s
prisluSenstvom a na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, a to z titulu neuhradenia splatok
poskytnutého uveru.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dfia 20.03.2015,
vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Kedze navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat skor, ako sa zac¢alo pojednavanie, sud konanie
zastavil v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.



Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podla pism. c/).

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny poplatok
(39,50 eura) vrati navrhovatelovi krateny o 6,70 eura, vo vyske 32,80 eura prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p..

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



