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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: U. K.,
nar.X.X.XXXX, bytom G.M., K. XX/XX proti odporcovi: M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. , . XXX, zast.
JUDr. Dusan Szabé advokat, AK ul. Nemocni¢na €. 7, Kralovsky Chimec, P.O.BOX 29 o urcenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné mesacne po 100,-Eur za obdobie od podania navrhu
od 25.9.2014 do 19.2.2015.

II. V prevySujucej Casti navrh sa zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie 0d 25.9.2014 do 19.2.2015 v sume 479,-Eur sid povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 70,-Eur po€nuc nasledujicim mesiacom od pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala uréenia vyzivného voci odporcovi mesaéne po 150,-Eur poénic dfiom
z4pisu na vysokej 8kole. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou Univerzity veterindrneho lekarstva
afarmacie v KoSiciach a v suvislosti so Studiom ma vydavky na ubytovanie, stravné, cestovné, na u¢ebné
pomécky a hygienické potreby.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je ochotny platit na vyZivu dcéry - navrhovatelky
mesacne po 70,-Eur vzhladom na svoje pomery, v ktorych sa nachadza.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu, obsahom spisov
tunaj8ieho sudu sp.zn.8P/166/2006, 2C/219/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:
Navrhovatelka je dcérou odporcu, ako to vyplyva z rodného listu navrhovatelky /¢l.4/.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/166/2006 bolo zistené, Ze vyZivné otca bolo zvySené na
navrhovatelku zo sumy 300,-Sk na sumu 680,-Sk rozsudkom zo dria 29.11.2006 ¢&.k. 8P/166/2006-32 od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa zmenil rozsudok OS TrebiSov &.k. 7C/480/2001-53 zo dria 6.2.2002
vo vyrokovej €asti o vyZivnom . Tymto rozsudkom bolo zvy3ené vyZivné otca aj u dalSich deti: u Klaudie
a Alexandry zo sumy 300,-Sk na sumu 680,-Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.12.2006.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/219/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 2C/219/2013-17 zo dna 15.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.6.2014, bola zruSena
vyzivovacia povinnost otca - odporcu voc&i navrhovatelke z dévodu, Ze dosiahla plnoletost’ a nepripravuje
sa uz sustavne na buduce povolanie a je vedena na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie .



Navrhovatelka dria 25.9.2014 podala navrh na ur&enie vyZivného, ktory doSiel na sud v pisomnej forme
ale nepodpisany. Na vyzvu sudu navrhovatelka zaslala sudu podpisany navrh, ktory doSiel na sud dna
21.11.2014 /¢l.15/.

V &ase podania navrhu bola navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly Univerzity veterinarneho lekarstva
a farmacie v KoSiciach, ako to vyplyva z potvrdenia o Studiu zo dna 24.9.2014 /&1.2/.

Zo spravy vysokej Skoly zo dna 29.1.2015 /&l.24/ vyplyvaju tieto skuto€nosti:

- v akademickom roku 2014/2015 bola zaradena do prvého roku studia,

- Studentke bolo v akademickom roku 2014/2015 priznané socialne Stipendium na obdobie od 1.9.2014
do 30.6.2015 vo vy3ke 180,00 Eur,

- dopravu na vyucébu v ramci mesta KoSice si Studentka hradila sama podla tarif DPMK,

- nakup Studijnej literatury sa pohybovala okolo 200,-Eur ro¢ne,

- Studentka pri zapise do prvého ro¢nika zaplatila poplatky vo vySke 40,-Eur,

- nakup Studijnych pomécok a pracovného oble¢enia /plaste, okuliare, pinzety.../ okolo 100,-Eur.
Navrhovatelka na pojednavani diia 27.3.2015 prehlasila, Ze ukongila Studium na vysokej Skole ku diu
19.2.2015. Spbésob ukoné&enia Studia - vylu€enie v dosledku nesplnenia poziadaviek /§66 ods.1 pism.c/
zak. €. 131/2002 Z.z./. Na tuto skuto€nost predlozila listinny dékaz potvrdenie na ukoncéenie Studia dna
19.2.2015, ako aj samotné rozhodnutie o vylu€eni zo Studia zo dfia 2.2.2015.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Zze od 19.2.2015 uZ nie je Studentkou Univerzity veterinarskeho
lekarstva a farmacie v KoSiciach, pretoze diiom 19.2.2015 bola vylu¢ena. Dévodom vylucenia bola ta
skuto€nost, ze nezvladla studium, konkrétne ¢o sa tyka chémie, a to hlavne z toho dévodu, Ze nemala
finanéné prostriedky na dou€ovanie pred vstupom na tuto Skolu, a preto vlastne nezvladla Stadium.
Uviedla, Ze sa chce uchadzat o $tudium na dal$ej VS a pod'a jej nazoru je predpoklad, Ze bude prijata na
$tadium na VS. Zatial nie je prijata na dalSiu $kolu. T.&. je evidovana na drade prace od 23.2.2015, ale nie
je poberatelkou socialnych davok, nema ziaden prijem. Byva spolu so svojou matkou a sestrami v RD,
ktory patri do vlastnictva matky. Matka pracuje ako pomocna pracovnic¢ka s mesaénym prijmom 300,-
Eur. Matka ma vydavky na elektrinu mesacne 93,-Eur, splaca pdzi¢ku pre Cetelem 23,-Eur mesaclne,
za vodu plati mesaéne 39,-Eur, za TV Digi 10,-Eur mesa&ne a za rozhlas asi 5,-Eur mesacne.

Dalej z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze ked nastdpila na $tadium na VS v Kosiciach, tak
byvala na internate. Za internat platila mesac¢ne 53,-Eur. Zaplatila aj jednorazovy poplatok darovaci
pre akademicky rok 2014/2015 v sume 15,-Eur a tak isto aj jednorazovy poplatok pri nastupe do
Skoly 34,10 Eur. Na tieto skuto€nosti predlozila sudu aj listinné dékazy, potvrdenie od Skoly zo dna
17.3.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bola ubytovana pocéas $tudia v ich Studentskom domove
Podhradova 11, KoSice a za obdobie od 3.9.2014 do 31.10.2014 riadne mala uhradend sumu za
ubytovanie za mesiace 9,10/2014 vo vySke 106,00 Eur a tak tiezZ aj darovaci poplatok pre akademicky
rok 2014/2015 v sume 15,00 Eur a dalej predlozila osobitny prikaz na uhradu sumy 34,10 Eur.
Navrhovatelka mala zabezpecené obedy v Skole, mesacne platila za obedy 30,-Eur, ale ranajky ako aj
vecere si zabezpeCovala sama. Podla jej vyjadrenia spolu na stravu vynalozila naklady mesacne 80,-
Eur. Kazdy vikend dochadzala domov k matke vlakom, mesaéné vydavky v suvislosti s cestovanim
domov a spat predstavovali mesacne 15,-Eur + eSte cestovné MHD mesacéne okolo 12,-Eur. Skripta
a uCebné pomdcky si musela zakupovat. Finan€ne ju podporoval priatel, s ktorym méa vaznu znamost
ako aj matka. Celkove za tie skripta a u¢ebné pomécky zaplatila 250,-Eur. Socialne Stipendium jej bolo
vyplacané. Ma vydavky za telefon 18,50 Eur mesacne ako aj na lieky, ktoré potrebuje, mesaéne po 10,-
Eur /antikoncepcia gynekologicka/. UZ musi mat okuliare dioptrické, ktoré si zakupila za 100,-Eur.

Podla vyjadrenia navrhovatelky odporca mézZe na fu platit 150,-Eur mesacéne, pretoZe cely Zivot sa o
nich nestaral, stale platil len minimum, najprv 300,-Sk, potom 680,-Sk. Nie su v styku mozno uz 16 rokov,
len ked je sudne konanie, tak vtedy si piSu na facebooku.

Navrhovatelka prehlasila, Ze vydavky spojené s ubytovanim na internate mala iba do decembra 2014,
lebo od 1.12.2014 uZ nebyvala na internate, od tej doby byvala u matky a kazdy def dochadzala do
Skoly do Kosic, lebo uz mala zadarmo vlak. Potom uZ v januari bolo skuSobné obdobie, u€ila sa doma.



Z pisomného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voci dcére L.
L. K., ktora sa narodila diia XX XX.XXXX v Rakuskej republike. Menovana sa narodila z manzelstva
s H.I. S., s ktorou uzavrel manzelstvo dfia 11.5.2013 v Humennom. Na tieto skuto&nosti pripojil listinné
dokazy: rodny list maloletej dcéry a sobasny list. V su€asnej dobe je zamestnany v Rakuskej republike
v meste Seeham ako vodi€. Jeho Cisty mesacény prijem, ako to vyplyva z priloZzenych potvrdeni za
obdobie jul 2014 az februar 2015 C&ini 1.700,-Eur. Z tejto sumy uhradza mesacné najomné za byt vo
vyske 600,-Eur, ako to vyplyva z najomnej zmluvy zo dia 29.11.2012. V suvislosti s byvanim uhradza
mesacne nedoplatok za vykurovanie a teplu vodu 40,-Eur, p6Zi¢ku v Rakuskej republike mesaéne vo
vySke 400,-Eur, o ¢om predlozil aj potvrdenie, dalej plati mesacne poistenie pdzicky vo vyske 25,-Eur,
poistenie vozidla v Rakuskej republike vo vySke 67,-Eur mesadne, za radio a rozhlas mesacne 31,67
Eur. Dalie vydavky ma na telefén a internet v sume 80,-Eur, leasing vozidla 280,-eur mesaéne, vydavky
na cestovné do zamestnania osobnym motorovym vozidlom mesacéne vo vyske 200,-Eur, Uver splaca
pre Provident Financial s.r.o. mesa¢ne po 40,-Eur.V su€asnej dobe nastupuje ich maloleté dcéra do

materskej 8koly, kde platia mesaéne 80,-Eur.
Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov v zmysle § 62 ods.2 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods.4,5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Vyzivné na plnoleté deti mozno priznat' len odo diia za€atia sudneho konania podla §77 ods. 1 Zakona
o rodine.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a cit. zdkonnych ustanoveni sud uloZil odporcovi za povinnost
prispievat’ navrhovatelke na vyzivu mesacne vo vySke 100,-Eur za obdobie od podania navrhu od
25.9.2014 do 19.2.2015 do ukoné&enia Studia. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
navrhovatelka bola Studentkou vysokej Skoly v tomto predmetnom obdobi, pri¢om uz samotné Studium
na VS predpoklada zvy$ené vydavky tak na $tadium, ako aj na zabezped&enie dalSich potrieb v stvislosti
so §tudiom na VS. Sud prihliadol na strane navrhovatelky na to, Ze okrem vydavkov na §tudium, mala
vydavky na ubytovanie, stravné, cestovné ako aj na obleCenie, hygienické potreby, kultirne potreby, s
tym, Ze od 1.12.2014 navrhovatelka uz nemala vydavky za internat, kedZe byvala u matky a hoci denne
dochadzala do Skoly, cestovné vlakom mala zadarmo a tak isto prihliadol aj na to, Ze navrhovatelka
v predmetnom obdobi poberala socialne $tipendium. Dalej sid na strane otca - odporcu, ktory je
zarobkovo ¢inny, vychadzal z jeho prijmu, pri€om zohladnil jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost a jeho
vydavky, ktoré su nutné k Zivobytiu a dospel k zaveru, Ze odporca ma vo svojich moznostiach a
schopnostiach platit na navrhovatelku vyZzivné mesa¢ne po 100,-Eur za obdobie od podania navrhu do
ukonéenia Studia navrhovatelky.

Sud vyzivné ur€il od 25.9.2014, kedy bol podany navrh v pisomnej forme na sude, aj ked nebol v ¢ase
podania tento navrh podpisany navrhovatelkou, pretoZze tymto dfiom uz navrh bol uplatneny na sude.
Sud nepodpisany navrh povazoval za odstranitelnu vadu podania, a preto pisomne vyzval navrhovatelku
na odstranenie vady podania, ktora na zaklade vyzvy sudu zaslala sudu podpisany navrh na zacatie
konania. Vyzivné bolo uréené teda od 25.9.2014, odo dia zacatia sudneho konania, a nie od skorsieho



datumu ako to navrhovatelka navrhovala /od zapisu na VS t.j. od 3.9.2014/, kedZe vyZivné na plnoleté
deti mozno priznat' len odo dfia zadatia sudneho konania a iba do 19.2.2015, kedy navrhovatelka
ukongila Studium.

Vzhladom k tomu, Ze sud vyhovel navrhu iba CiastoCne €o sa tyka vySky vyzivného ako aj obdobia
vyZzivovacej povinnosti, sud vyslovil, Ze navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Podla nazoru stdu skuto&nost, Ze navrhovatelka chce $tudovat na VS a predpoklada, Ze bude prijata na
ina VS, je t.&. pravne bezvyznamna. Sud vychadza zo skuto&nosti, ktoré existuju v éase rozhodovania
vo veci a u navrhovatelky v €ase rozhodovania bol stav taky, Ze bola vylu¢end zo $tudia k 19.2.2015,
po ukonéeni Studia sa zaevidovala na prislusnom urade prace, a hoci nepobera socidlne davky pravne
vyznamnou skuto€nostou je to, Ze dalej neStuduje a nepripravuje sa na buduice povolanie, a tym, uz
odporca ako otec nema zo zakona vyzivovaciu povinnost voéi nej. Prave z dévodu, Ze po skonceni
strednej Skoly sa navrhovatelka nepripravovala sustavne na buduce povolanie a bola uz evidovana na
urade prace tak vyzivovacia povinnost odporcu bola pravoplatne zrusena rozsudkom v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/219/2013 ku driu 10.6.2014.

DIzné vyZivné za obdobie od podania navrhu do ukongenia Studia predstavuje 479,-Eur. Sud povolil
otcovi dlzné vyZivné splacat v mesacnych splatkach po 70,-Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. spojitostis §151 ods. 1 O.s.p. vzhladom
k tomu, Ze uc€astnici konania trovy neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



