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Uznesenie

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému X. C., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. V., Z.
C.. XX, v konani o zaplatenie 4.393,36 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa v Casti istiny2.270,66eur zast avuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zo 06.12.2013 v spojeni s doplneniami zo dnha 11.03.2014, zo dfia 15.01.2014
az26.03.2015 od mieta.

. Zalovanému sa nepriznavapravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou, doruéenou stdu 11.12.2013, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny 4.393,36 eur spolu s Uurokom z omeskania 8,75 % roCne z istiny 4.293,76 eur
od 18.03.2013 do 18.07.2013, urokom z omeSkania 8,50 % z istiny 3.693,76 eur od 19.07.2013 do
25.07.2013, urokom z omeskania 8,50 % zo sumy 3.673,76 eur od 26.07.2013 do 19.08.2013, urokom
z omeskania 8,50 % zo sumy 3.573,76 eur od 20.08.2013 do 16.09.2013, urokom z omeskania 8,50
% zo sumy 3.473,76 od 17.09.2013 do 14.10.2013, urokom z omeskania 8,50 % z istiny 3.373,76 eur
od 15.10.2013 do 18.11.2013, urokom z omeskania 8,50 % z istiny 3.353,76 eur od 19.11.2013 do
zaplatenia

a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu W. W., a.s. a Zalovany
uzatvorili zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXXX (Spotrebny Gver na Cokolvek), s dohodnutou vyskou
roénej urokovej sadzby 17,9 % roéne. Zalovany sa Uver zaviazala hradit formou pravidelnych mesaénych
splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacénej splatky uveru dra 20.09.2020.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a drokov, ¢im nastal pripad poruSenia podmienok Uverovej zmluvy podfa él.
7.6., bod 7.6.1. pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu v sulade s bodom 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy vyhlasil listom z
27.02.2013 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa pohladavka stala v celkovej vySke 5.407,60 eur splatnou
(istina nesplatenej asti uveru 4.293,76 eur, nesplatené uroky a poplatky za spravu averu 1.113,84
eur). V pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného vyzval na okamziti uhradu diznej sumy 5.407,60 eur spolu s prisluSenstvom v
lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanému dorucené 07.03.2013. Zalovany
v poskytnutej lehote splatnosti do 17.03.2013 zavazok nesplnil, takZze od 18.03.2013 je voci zalobcovi
v omeskani s plnenim svojho zavazku. Zo sumy 5.407,60 eur pripada na istinu nesplatenej Casti
Uveru 4.293,76 eur a nesplatené uroky a poplatky za spravu uveru 1.113,84 eur, z €¢oho riadne
zmluvné aroky uveru predstavuju 1.006,71 eur a poplatky za spravu Uveru 32,89 eur. Pohladavka
bola postupend na Zalobcu zmluvou z 28.03.2013, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym



oznamenim. Po postupeni pohladavky Zalovany poskytol ¢iasto€né plnenie zavazku sumou 940 eur,
Uhradou vo vySke 600 eur prijatou 18.07.2013, uhradami po 20 eur prijatymi 25.07.2013 a 18.11.2013
a uhradami po 100 eur prijatymi dfa 19.08.2013, 16.09.2013 a 14.10.2013, pri¢om toto plnenie ma
povahu uznania neuhradeného zavazku. Zostatok neuhradenej sumy z titulu nesplateného uveru tak
predstavuje 4.393,36 eur.

Tunaj8i okresny sud pisomnou vyzvou zo dna 30.12.2013 aj vyzvou z 10.02.2014 vyzval Zalobcu na
splnenie dokaznej povinnosti poskytnutim relevantnych skutkovych tvrdeni, a to zdkladnych zakonnych
nalezitosti zmluvného vztahu Zzalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu (najma €asu poskytnutia
uveru, podmienok jeho splatnosti a splacania, dohody o vyske uroku, atd.), tvrdenie &i a kolko splatok
uveru, v akej vy8ke Zalovany zaplatil, kedy sa tak stalo, i a na akej vySke uroku z omeskania sa
u€astnici zmluvného vztahu dohodli, aka bola vyska dihu Zalovaného, kedy sa U€astnici dohodli na
predCasnej splatnosti Uveru a pre nesplnenie ktorej povinnosti Zalovaného Zalobcov pravny predchodca
toto opravnenie realizoval. Rovnako bol Zalobca vyzvany, aby uviedol, €i v sume Zalovanej istiny
4.393,36 eur su zahrnuté aj uroky, uroky z omeskania, bankové poplatky, pripadne poistenie. Sud
neurobil tuto vyzvu uznesenim, pretoze Zaloba spifiala véetky formalne néaleZitosti v zmysle § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. To znamena, Ze neposkytnutie tvrdeni, Ziadanych sidom
vyzvou by nezakladalo dévod pre odmietnutie Zaloby, ale jeho nasledkom je neunesenie dékazného
bremena. K plneniu dékaznej povinnosti a poskytovaniu relevantnych skutkovych tvrdeni dochadza
spravidla na sudnych pojednavaniach, sud v8ak zvolil pisomnu formu vyzvy vzhladom na uradne zistenu
vedomost’ o opakovanej neucasti Zalobcu aj jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach v obdobnych
veciach.

Zalobca na vyzvy sudu reagoval pisomnymi podaniami zo dfia 15.01.2014 a 11.03.2014. Uviedol v
nich, Ze pohladavka predstavuje neuhradenu &ast istiny Uveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver 4.000
eur (120.504,- Sk), ktory sa zaviazal splatit formou 121 mesacénych splatok s vySkou prvej mesacnej
splatky 3,98 eur, splatnej 30.09.2010 a s vySkou ostatnych mesacénych splatok 78,14 eur, s datumom
ich splatnosti k 20-temu diu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti poslednej mesacne;j
splatky bol dohodnuty k 20.09.2020. Vy8ka neuhradenej diznej sumy 4.293,76 eur je preukazana
vypisom obratov na Uverovej zmluve. Tato suma pozostava z istiny nesplatenej ¢asti Uveru a z riadnych
urokov a poplatkov za spracovanie uveru, vy€islenych v sulade s ¢l. 1 pod bodom 1 zmluvy za obdobie
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do pévodne dojednaného datumu konecénej splatnosti tveru.
Platby Zalovaného su oznagené ako ,bezhotovostnd splatka uveru“. RPMN bola dohodnuta vo vySke
21,45 %, roné urokova sadzba 17,90 % ro€ne a priemerna RPMN 18,09 %. Nesplatené zmluvné uroky
1.006,71 € su uroky, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nesplatené poplatky za spravu Uveru predstavuju zmluvnymi stranami dojednany
spracovatelsky poplatok za spravu Uveru, s ktorého platenim bol Zalovany v omeskani ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru. Zmluvné stany sa dohodli na spracovatelskom poplatku 1,99 eur (60,- Sk)
mesacne. Zalovany po datume splatnosti Gveru, uréenom v oznameni o vyhlaseni jeho mimoriadne;
splatnosti, zaplatil ¢ast dlhu 60 eur (po 20 eur v diioch 16.12.2013, 20.01.2014 a 27.02.2014), takze
je v omeskani so zaplatenim dlznej sumy istiny Uveru 3.293,76 eur, nesplatenych zmluvnych urokov
z uveru 1.006,71 eur, nesplatenych poplatkov za spravu uveru 32,89 eur a Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat Urok omeskania. Zalovany mal na splatenie Uveru uhradit celkovo 9.376,80 eur. Zmluvné
uroky z omeskania 70,87 eur a zakonné uroky z omeskania 118,01 eur v zmysle vypisu z U¢tu si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Podanim zo dfia 11.03.2014 preto vzal Zalobca Zalobu spat v Casti istiny
60 eur a prisluchajuceho uroku z omeskania, takZze sa domahal priznania istiny 4.333,36 eur s Urokom z
omeskania 8,75 % rocne z istiny 4.293,76 eur od 18.03.2013 do 18.07.2013, urokom z omeskania 8,50
% z istiny 3.693,76 eur od 19.07.2013 do 25.07.2013, urokom z ome&kania 8,50 % zo sumy 3.673,76
eur od 26.07.2013 do 19.08.2013, urokom z omeskania 8,50 % zo sumy 3.573,76 eur od 20.08.2013
do 16.09.2013, urokom z omeskania 8,50 % zo sumy 3.473,76 od 17.09.2013 do 14.10.2013, urokom
z omeskania 8,50 % z istiny 3.373,76 eur od 15.10.2013 do 18.11.2013, urokom z omeskania 8,50 % z
istiny 3.353,76 eur od 19.11.2013 do 16.12.2013, urok z omeSkania 8,25 % z 3.333,76 eur od 17.12.2013
do 20.01.2014, urok z omeskania 8,25 % z 3.313,76 od 21.01.2014 do 27.02.2014 a urok z omeskania
8,25 % z 3.273,76 eur od 28.02.2014 do zaplatenia.

Zalovany pisomnym podanim dorugenym tunajSiemu okresnému sudu 27.02.2014 oznamil, Ze so
Zalobcom ma uzatvoreny splatkovy kalendar v zmysle ktorého dlh splaca po 20 eur mesacne. VEera
25.02.2014 bol pan W. pracovnik Zalobcu pytat peniaze a Zalobca sa ich domaha aj cez tunajsi okresny



sud. V navrhu je uvedené, Ze splatnost’ uveru je 20.09.2020 dokedy si Zalovany mysli, Ze dlh splati.
Momentélne je dlhodobo praceneschopny, preto sa ospravedlfiuje z pojednavania. Zalobca nech si
porozmysla €o robi: splatkovy kalendar pracovnik Zalobcu chodi, telefonuje a nakoniec sud. Podanim
doru¢enym sudu 19.03.2015 poukazal na to, Ze splatkovy kalendar dodrziava a plati po 20 eur mesacne,
ako nezamestnany viac platit nemoze.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/453/2014-81 zo dfia 23.09.2014 zruil zamietajuci vyrok
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 8C/23/2014-52 zo dfia 10.04.2014 z dévodu, Ze pravny
zaver prvostuprfiového sudu o nesplneni dékaznej povinnosti Zalobcom je nie spravny, resp. je za daného
stavu pred€asny. Nesporny je vznik pravneho vztahu aj to, Ze nedoslo k mimoriadnej splatnosti Uveru.
Rozsudok sa v nenapadnutej Casti (o zastavenie konania o istinu 60 eur a Urok z omeskania z istiny 20
eur od 17.12.2013 vo vySke 8,25 % ro€ne do zaplatenia, urok z omeskania 8,25 % ro€ne z istiny 20 eur
od 21.01.2014 do zaplatenia a z istiny 20 eur vo vySke 8,25 % ro¢ne od 28.02.2014 do zaplatenia).

Tunajsi okresny sud Zalobcu uznesenim €. k. 8C/23/2014-89 z 02.03.2015 postupom podla § 42 ods.
3,879 0ds. 1,2 s poukazom na § 43 Ob&. sud. por. vyzval na opravu a doplnenie Zaloby zo 11.03.2014.
Konkrétne bol Zalobca vyzvany, aby k Zalobe dorucil v lehote 10 dni, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach
relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi su:

- poCet splatok uveru uhradenych Zalovanym

- presné oznacenie (poradovym ¢€islom, dohodnutym datumom splatnosti) splatok, ktoré zalovany uhradil
- datum pripisania sum uhradenych Zalovanym Zalobcovi

- uvedenie, aka Cast z tej-ktorej uhradenej splatky pripadla na istinu Gveru, aka na urok z Uveru.
Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 16.03.2015, 10-dfiova lehota na odstranenie
vad podania uplynula vo $tvrtok 26. 03.2015. Zalobca reagoval na tuto vyzvu elektronickym podanim,
sudu dorucenym 26.03.2015, ktorym uviedol, Ze Zalobu berie spat v &asti istiny 2.270,66 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania, takze predmetom konania je narok na zaviazanie Zalovaného na
zaplatenie istiny 2.122,70 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.122,70 eur od
21.03.2015 do zaplatenia a nahradou trov konania, ked sud nema prihliadat na Ciastocné spatvzatie
Zaloby z 24.03.2015 (vykonané v suvislosti s uhradou ¢iastky 260 eur Zalovanym po zacati tohto
konania). Zaroven v podani z 26.03.2015 pravny zastupca Zalobcu udava, Ze Zalovany mal k 26.03.2015
uhradit’ 54 splatok vo vyske 78,14 eur, teda 4.219,56 eur. Od poskytnutia Uveru 30.09.2010 do
postupenia pohfadavky Zalobcovi 27.03.2013 Zalovany zaplatil na u€et pravneho predchodcu Zalobcu
Ciastku 836,86 eur, ako vyplyva z rozpisu platieb Zalovaného, predlozeného s podanim z 11.03.2014.
Od 28.03.2013 do 26.03.2015 Zalovany na uéet Zalobcu zaplatil 1.260 eur. K 26.03.,2015 je Zalovany
v omeskani so zaplatenim splatnych splatok Gveru 2.122,70 eur (4.219,56 - 836,86 - 1.260). Zalobu
vzal spat’ v €asti z dbvodu, Zze nedisponuje listinnymi dokazmi, preukazujucimi dodrZzanie postupu podla
§ 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V tomto podani zalobca cestou pravneho zastupcu nepoprel,
Ze so Zalovanym mal uzatvorenu splatkovi dohodu zo 17.07.2013 na splacanie dlhu po 100 eur
mesacne, ktoru zalovany porusil, ked' 18.11.2013 uhradil len sumu 20 eur, preto Zalobca uplatnil narok
v sudnom konani. V splatkovej dohode Zalovany narok pisomne uznal a splaca ho pravidelne po 20
eur mesacne, €o su aj s ohfadom na splatky dohodnuté v uverovej zmluve 78,14 eur mesacné splatky
dlhu nedostatocné.

Ani jeden z uc€astnikov konania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil na
pojednavani 12.03.2014, ani jeden z nich nepoZiadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania.
Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy, €o je
postup podla § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Podla § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Aj ked Zalobca sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavok, ktori mal uzatvorit ako postupnik
s postupcom W. W., U.W.., O. dna 28.03.2013, predlozZil oznamenie o postupeni pohladavky pre
Zalovaného z 05.04.2013, ktoré mu bolo doru¢ené 23.04.2013 a ktorého obsah a doru€enie Zalovany



nespochybnil tak, ako nespochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, takZze tymto spésobom aj
vzhladom na pravnu prax ju ma preukazanu aj sud. Sud reSpektoval spatvzatie Zaloby podanim zo dna
26.03.2015 a v Casti istiny 2.270,66 eur konanie zastavil, ked Zalovany nesuhlas s takymto postupom
(ktory je v jeho prospech) neprejavil. Pokial Zalobca v tomto podani uviedol, Ze berie Zalobny navrh
spat’ aj s prisluchajucim urokom z omeskania, opat ide v porovnani s pévodnou Zalobou vymedzenym
prislusenstvom Zalovaného naroku o podanie nejasné. Vzhfadom na procesny postup, spocivajuci
v odmietnuti Zaloby (v Casti prevySujucej ¢ast Zalovaného naroku, v ktorej bolo konanie zastavené)
sud povazoval za nadbytoéné opakovane Zalobcu vyzyvat na $pecifikaciu naroku oznaceného ako
prisluchajuci urok z ome$kania. Sud uz v rozsudku €. k. 8C23/2014-52 zo dria 10.04.2014 uviedol, Ze
nie je opravneny z predloZenych listinnych dbékazov vyvodzovat skutkové tvrdenia. Naopak, splnenie
dbkaznej povinnosti znamena, Ze u€astnik poskytne relevantné tvrdenie a oznaci dokaz, ktorym ma byt
toto tvrdenie preukazané. Potrebu dodrziavania ustanoveni § 120 ods. 1 a ods. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zdéraznil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9C0/513/2013 zo dfia 28.11.2013, v ktorom
uviedol, Ze ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z ¢oho pozostavaju,
ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost a zdkonnost uplatnenych narokov. Sud pri priznavani
naroku musi mat tento dostatoCne a bezpelne preukazany, vycislitefny z jednotlivych poloZiek tak,
aby v ramci rozhodovacej €innosti zaroven mohol prekontrolovat’ celkovu vysku Zalobcom uplatneného
naroku. Tento pravny nazor nespochybnil ani odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 8 Co/453/2014-81 zo dna
23.09.2014.

Napriek naslednej (opakovanej) vyzve a pouceniu sudu z uznesenia €. k. 8C/23/2014-89 z 02.03.2015
o nalezitostiach podania podla § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. o nalezitostiach navrhu na zac¢atie konania
podla § 79 ods. 1 Ob¢. sud. por. Zalobca v Zalobe nedoplnil relevantné skutkové tvrdenia (pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sud z predloZenych listinnych dékazov neméze vyvodzovat).
Sud pritom Zalobcu poucil vy€erpavajucim spésobom ako treba opravu a doplnenie Zaloby uskuto€nit,
ktoré konkrétne vymedzené skutkové tvrdenia treba doplnit. Zalovany ani v podani zo dfia 26.03.2015
neuviedol pocet splatok uveru uhradenych Zalovanym; uviedol iba, Ze Zalovany mal k 26.03.2015
uhradit’ 54 splatok vo vyske 4.219,56 eur. Rovnako neuviedol presné oznacenie poradovym ¢islom a
dohodnutym datumom splatnosti splatok, ktoré zalovany uhradil a datum pripisania uhradenych sum
Zalobcovi (Co je relevantné pre posudenie, i doslo a kedy k splneniu dlhu, v akej vySke). KedzZe
sud méze priznat len splatné splatky a nevie, ktoré z nich Zalovany uhradil a ktoré nie, neméze
o predmete konania dalej rozhodovat. Neoznalenie splatok, zaplatenia ktorych sa Zalobca v tomto
konani domaha, neumoZzfiuje ani posudenie procesnych podmienok (prekazky litispendencie - zistenie,
¢i na tunajSom sude neprebieha konanie o zaplatenie tych istych splatok, alebo prekazky rei judicatae
- Ci Zalobcovi pravo na zaplatenie tych istych splatok uz nebolo priznané, resp. posudenie tejto
skuto€nosti v buducnosti pri podani novej Zaloby). Vyvodenie tohto tvrdenia z rozpisu platieb Zalovaného,
predloZzeného s podanim z 11.03.2014 sudom by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v
sudnom konani. Sud ma o poZadovanom naroku rozhodnut, nie vyvodzovat a zistovat zaplatenia
ktorych neuhradenych splatok sa Zalobca v konani domaha. Z fotokdpie vypisov obratov na uverovom
Ucte &. XXXXXXXXXX, ktory Zalobca nepredloZil kompletny (Uplny, zhotoveny za celé Zalované obdobie)
by sud mohol (ak by porusil prejednaciu zasadu a nahradil ju zasadou vySetrovacou a vyvodil by z tohto
listinného dbkazu skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu) len to, Ze v ¢ase od 20.10.2010 do 28.03.2012
(nie do dia rozhodovania 27.03.2015) diznik uhradil celkovo 836,86 eur. Zalobca pritom sam tvrdi,
zhodne so Zalovanym, Ze Zalovany svoju povinnost’ pini €iastocne kazdy mesiac, aj po 28.03.2012. Pre
rozhodnutie vo veci je dOlezitym aj tvrdenie, aka Cast tej-ktorej uhradenej splatky pripadla na istinu Gveru,
aka na urok, pripadne dalSie naroky. Aj ked su predmetom konania len nezaplatené splatky uveru,
sud poukazuje na obligatornu nalezitost spotrebitelskej Uverovej zmluvy (ktorou zmluva o Gvere zo difia
30.09.2010 je) podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
ku diu 30.09.2010, ktorym je uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia. Takuto diferenciaciu jednotlivych
Zloziek splatky uveru, uverova zmluva neobsahuje, preto je Uver potrebné povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. Z tohto dévodu bolo potrebné splnenie dbékaznej povinnosti vymedzenim, aka Cast z
poskytnutych platieb pripada na istinu a na urok z Gveru, ¢o Zalovany neurobil. Nasledkom neuvedenia
relevantnych skutkovych tvrdeni je odmietnutie Zaloby v Casti tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) analogicky, § 146 ods. 2 veta
prva a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. V &asti zastavenia konania sa nahrada trov spravuje zavinenim
na zastaveni, v odmietajucej €asti ide o nedostatok podmienky konania, ktorou je v sporovom konani
riadny navrh na jeho zacdatie. Zalovany nesie zavinenie na zastaveni konania v &asti 320 eur (60 +
260) zalovanej istiny, ktoré zaplatil po podani Zaloby (na ucet Zzalobcu pripisané v diioch 16.12.2013,
20.01.2014, 27.02.2014, 18.03.2014, 17.04.2014, 19.05.2014, 18.06.2014, 15.07.2014, 20.08.2014,
17.09.2014, 16.10.2014, 12.11.2014, 15.12.2014, 14.01.2015, 11.02.2015 a 12.03.2015)), preto v tejto
Casti pravo na nahradu trov konania vzniklo zalobcovi. V €asti naroku na zaplatenie 2.010 eur (2270,66
- 260 eur zaplatenych Zalovanym) nesie zavinenie na zastaveni konania Zalobca a vo zvysku ( o
zaplatenie 2.063,36 eur (4.393,36 - 60 - 260 - 2.010) bola zaloba zavinenim Zalobcu odmietnuta. Ciastka
320 eur predstavuje 7,28 % Zalovaného naroku, teda v takejto €asti nesie vinu na zastaveni konania
Zalovany. l|de o zanedbatefnu Cast, takZe zavinenie na zastaveni konania aj odmietnuti Zaloby nesie
Zalobca, ¢o zaklada pravo na nahradu trov konania Zalovaného, ktory nenavrhol jej prisudenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



