Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoPr/6/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712216813

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7712216813.3
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobkyne L. W., E., E. XX, proti zalovanej FUTURUM, spolo&nost
s ruéenim obmedzenym Michalovce, Michalovce, ndmestie Osloboditefov 70, ICO: 31 716 296,
o0 neplatnost okamZzitého skonfenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
19Cpr/2/2012-288 z 30.6.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Ze zalovanému sa prisudzuje nahrada trov konania 299,26 €, z toho trovy
pravneho zast. 294,76 € a sudny poplatok 4,50 €v a zalobkyna je povinna ju zaplatit JUDr. Vincentovi
Lechmanovi, advokatovi, KoSice, Popradska 80, ICO: 42 242 665, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej trovy konania
997,53 € na ucet jej zastupcu, pozostavajuce z trov pravneho zast. 993,03 € a zo sudneho poplatku 4,50
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
19Cpr/2/2012-232 zo 17.4.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zarovef bolo rozhodnuté, ze o
trovach sa rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej, ze zalovany si uplatnil trovy konania 997,59 €,
pozostavajuce z trov pravneho zast. 993,09 € a zo sudneho poplatku za elektronické podanie 4,50 €, Ze
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. tak, ze ich priznal UspeSnej zalovanej vo vySke
997,53 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zast. 993,03 € a zo sudneho poplatku 4,50 €, Ze nepriznal
Zalovanej za 6 ukonov pravnej pomoci vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v r.2013
po 60,08 € za 1 ukon, ako si vycCislil jej zastupca, ale po 60,07 € (1/13 vypoctového zakladu 781 €),
Ze trovy pravneho zast. boli priznané podla vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.), Ze podla § 11 ods.1 pism. a) vyhl. zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby za r.2012 je 58,69 € (1/13 vypoctového zakladu) a za r.2013
je 60,07 € (1/13 vypoctového zakladu), ze podla § 14 ods.1 pism. a),b),c) vyhl. (GCinnej do 30.6.2013)
priznal odmenu za 7 ukonov pravnej pomoci, raz 58,69 € - prevzatie a priprava zast., 6 x 60,07 € -
zastupovanie na pojednavaniach 9.1.,23.1.,27.2. a 27.3.2013, pisomné vyjadrenie vo veci 17.1.2013,
vyjadrenie k odvolaniu 10.5.2013, spolu 419,11 €, Ze podla § 14 ods.5 pism. b) vyhl. priznal odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 15,02 € (1/4 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny) - zastupenie na
pojednavani 17.4.2013 - vyhlasenie rozhodnutia, Zze podla § 16 ods.3 vyhl. patri rezijny pausal za 8
Specifikovanych ukonov pravnej pomoci; 7,63 € zar.2012, 7 x 7,81 € za r.2013, spolu 62,30 €, ze podla
§ 15 pism. a),§ 16 ods.4 vyhl. priznal nahradu cestovného 171,35 € KoSice - Michalovce a spat na
pojednavania 9.1.,23.1.,27.2.,27.3. a 17.4.2013 a, ze podla § 17 ods.1 vyhl. priznal nahradu za stratu
Casu za 25 polhodin za €as straveny cestou KoSice - Michalovce a spat na pojednavania v uvedenych
drioch, spolu 325,25 €.

Uznesenie napadla v€as odvolanim Zalobkyna a navrhla zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu v
napadnutom vyroku a nepriznat' Zalovanému trovy konania. Uviedla, Ze prosi prihliadnut na charakter
uplatneného naroku, ked predmetom konania bola neplatnost skoncenia jej pracovného pomeru ako



jediného zdroju prijmu, Ze po doru€eni rozhodnutia o skon&eni pracovného pomeru bola evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, nemala okrem prispevku Ziaden prijem, nepracovala
od konca augusta 2012 do 31.3.2014, lebo nemala moznost zamestnat sa pre nedostatok vofnych
pracovnych miest, Ze od 1.4.2013 pracovala na dohodu s minimalnym prijmom cca 190 € mesacne,
Ze v suCasnosti je zamestnana, tiez zarobi minimalnu mzdu, ind pracu neméze ziskat, lebo nie je,
je nemajetnd, nema uspory, nevlastni nehnutelnosti, ani dom, byt, auto, ani Ziaden iny majetok a, Zze
nema z ¢oho trovy konania zaplatit. D6kaz: dohoda o pracovnej ¢innosti s dohodnutou odmenou 2 € /
hod. z 3.4.2013, potvrdenie Socidlnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z 11.2.2013,
pracovna zmluvou z 30.8.2013 s dohodnutou mzdou 170 €, rozhodnutie UPSVaR o vyradeni z evidencie
z 23.9.2013, potvrdenie UPSVaR o evidovani uchadzaéa o zamestnanie z 15.7.2014.

I.K odvolaniu podala Zalovana nasledovné vyjadrenie: Il. Ma za to, Ze dovody pre ktoré Zalobkyria
navrhuje zrusit Uznesenie a nepriznat jej nahradu trov konania, nie su dostato¢né, a v kone€nhom
dosledku sa javia ako krajne nespravodlivé. Vzhladom na charakter uplatneného néroku - t.j. uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, nestaci konstatovanie, Ze sa jednalo o jediny zdroj prijmu
Zalobkyne. Je - podla jeho nazoru - nutné prihliadnut aj na okolnosti, ktoré v konani vySli najavo, boli
preukdzané a mali vplyv na vysledok sporu. Je nepochybné, Ze ukoncila so Zalobkyrfou pracovny pomer
odbvodnene, a to vyluéne z dévodov na jej strane. Je to prave Zalobkyna, ktord nesie zodpovednost
za svoje konanie a tak aj stratu zamestnania, a Ze priSla o zdroj prijmu a bola nutena si hfadat nové
zamestnanie. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha svojim konanim hrubym spésobom poruovala
pracovnu disciplinu opakovane, na porusovanie bola riadne upozornena. Napriek tomu vS8ak neupustila
od svojho protipravneho konania, vysledkom ¢oho bolo okamZzité skon€enie pracovného pomeru z jej
strany. Pri posudzovani opodstatnenosti odvolania Zalobkyne teda nestaci prihliadnut len na charakter
uplatneného néroku, ale na celé konanie vratane jeho vysledku. Poukazala tiez na to, Ze Zalobkyna nie je
v hmotnej nudzi, nebol jej priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc. V konani je zastupena advokatom,
ktorého si sama zvolila v zmysle zak.c.586/04 Z. z. o advokacii, a teda jej boli poskytované pravne
sluzby za odplatu. V tomto ponimani sa odvolanie Zalobkyne javi ako krajne nespravodlivé, pokial trovy
pravneho zast. voci svojmu zastupcovi uhradila, ale v pripade neuspechu v spore odmieta nahradit’ jej
trovy pravneho zast. len z ddvodov na jej strane. Ona by bola takymto spésobom v podstate poSkodena,
najma ak sudny spor nevyvolala, a v rdmci obrany svojich prav bola v konani Uspe$na. Zalobkytia
podla vlastného udania v suc€asnosti riadne pracuje. Neuvadza Ziadne ddvody, pre ktoré by mala
byt obmedzena pri hfadani si zamestnania (zdravotné dévody, rodinné dévody, plnenie vyzivovacich
povinnosti, a p.). Argument, Zze v praci zaraba iba minimalnu mzdu a inu si najst nevie, lebo nie je,
neobstoji. Zalobkyfa neméa Ziadne zavazky, preto si pracu moéze hladat aj mimo svojho aktualneho
bydliska, za pracou méze vycestovat a p. Sud spravne aplikoval § 142 ods.1 O. s. p. a pri rozhodovani
vyuzil zasadu zodpovednosti za vysledok vo veci. Zalobkytia pred vstupom do konania mala zvazit
aj moznost, Ze v konani nemusi byt UspeSna a sud ju mbézZe zaviazat na ndhradu trov konania v jej
prospech. Na tuto skuto&nost' mala byt v podstate upozornena aj svojim zastupcom, ktorého si zvolila.
Je vylucené, aby po tom, ako Zalobkyna vo veci nemala Uspech, za€ala argumentovat, Ze nie je schopna
uhradit’ trovy konania uspednému ucastnikovi konania. V tomto pripade nie su - podla jej nazoru - dané
dovody osobitného zretela, na zdklade ktorych by sud mohol prelomit zdsadu uspechu a rozhodnut,
Ze nahradu trov konania neprizna. Dékaz: 1. spis sudu €. 19Cpr2/2012. Ill. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla potvrdit Uznesenie, v zmysle § 219 ods.1 O. s. p., ako vecne spravne.

Odvolaci sud z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice | zistil, Ze pévodne zalovany
LUCULLUS s. r. 0., Michalovce, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 731 074 bol zrueny rozhodnutim
spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods.3 pism. b) Obch. zak. a v désledku zluéenia
zanikol k 1.1.2015 dobrovolnym vymazom z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stala
FUTURUM, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Michalovce, Michalovce, namestie Osloboditelov 70,
ICO: 31 716 296.

Pravna nastupkyfia Zalovaného bola vyzvana, aby pisomné oznamila, o. i., v akom rozsahu presli
na fiu prava a povinnosti pévodného Zalovaného a &i si uplatfiuje trovy konania, ktoré si uplatnil a
vyCislil zastupca pévodného Zalovaného JUDr. V. Lechman, advokat, a pravna nastupkyna Zalovaného
uviedla, Ze sa stala 1.1.2015 univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutého pévodného Zalovaného v
dosledku Zmluvy o zlu&eni uzatvorenej vo forme Notarskej zapisnice N399/2014,NZ 58910/2014,NCRIs
59801/2014, spisanej 16.12.2015, notarkou JUDr. Annou Cerméakovou (citovala znenie CI.2 ods.1 tejto
zmluvy) a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze vstupila do v8etkych prav a povinnosti pévodného Zalovaného a



teda aj do uvedeného sudneho sporu, kedZe v tomto spore vznikla pohladavka pbévodného Zalovaného
voci zalobkyni, preto si ako pravna nastupkyrna povodného Zalovaného uplatriuje trovy pravneho zast.
v zmysle jeho vycislenia vykonaného zastupcom pévodného Zalovaného, JUDr. V. Lechmanom v pinej
vyske (997,53 €).

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 107 ods.4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokra€uje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

V sulade s cit ust. a so zretelom na zistené skuto¢nosti, bolo v odvolacom konani pokraované s pravnou
nastupkynou pdvodného Zalovaného.

Aj ked Zalobkyria vyslovne neoznacila odvolaci dévod, skuto€nosti v odvolani uvedené sa daju podradit
pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., t. j., Ze sud vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
(§ 219) uznesenia ani na jeho zrusenie ( § 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze
Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej trovy konania 299,26 €, pozostavajluce z trov pravneho zast.
zastupcu pravneho predchodcu zalovanej JUDr. V. Lechmana 294,76 € a sudneho poplatku 4,50 €, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, lebo sud vec s€asti nespravne pravne posudil, ked nepouzil § 150
ods.1 O. s. p. a ani jeho nepouzitie nijako neoddvodnil.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
rozhodnutie, v ktorom sa konanie konci.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi v3ak ist o vynimocny pripad,
pricom jeho vynimoc&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci U€astnikovi. Sud je povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni



povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. V sporovom konani (ako je to nepochybne v
prejednavanej veci) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo
veci. Zo slovného znenia uvedeného ust. vyplyva, Ze ide o ust. vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ na zvlastnosti jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat v prvom rade
na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia, najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie §
150 ods.1 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov
v priebehu konania a p. V cit. ust. je stanovené moderaéné pravo sudu zmiernit ddsledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, dava mu moznost, aby za splnenia predpokladov
v tomto ust. uvedenych, nepriznal nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi konania, u ktorého
su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo scasti. Predmetné ust. umozfiuje
tak presadit’ aplikaciu § 1 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Uc&astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na
Uctu k pravam inych os6b.) a docielit’ tak - pokial mozno - spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia
zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimo¢&ny pripad (o vynimo¢nost
v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane u€astnikov a to obidvoch) jeho aplikacie.

V prejednavanej veci mal sud prihliadat pri rozhodovani o trovach konania na § 150 ods.1 O. s. p.

Argumentécia zalovanej, ze Zalobkyna pred vstupom do konania mala zvazit aj moznost, Zze v konani
nemusi byt Uspesna, by bola dévodna, ak by rozhodnutie nebolo zalozené aj na hodnoteni stupha
intenzity porusenia pracovnej discipliny, ktoré sud hodnoti podfa konkrétneho pripadu, jeho okolnosti
a pripadnych dosledkov, ktoré z poruSenia vyplynuli, pretoze intenzitu porusenia pracovnej discipliny,
ktora by bola dostato€nym pravnym zakladom na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Z. p. neupravuije.

Zalobkyfa predloZzenymi dokazmi dostatoéne preukazala svoju nepriaznivi finanénu situéciu a tiez
preukazala, Ze tento stav u nej pretrvava dlhodobo a, Ze vynaklada dostatok Usilia na jeho prekonanie,
av8ak bez vyraznejsich vysledkov. Z predloZenych dékazov mozno vyvodit zaver, Ze ak by bola povinna
zaplatit priznané trovy konania, vyrazne by to zhorSilo jej postavenie a znamenalo by to pre fiu
neprimeranu tvrdost. Naproti tomu Zalovana nepreukazala, Zeby zniZenie trov konania malo za nasledok
vyrazné zhorSenie jej financnej situacie alebo vyrazné zmen3enie jej majetku.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto&nosti, boli preto priznané trovy pravneho zast. Zalovanej zniZzené o
70 %, a bol urobeny zaver, ze je v moznostiach zalobkyne, ako neuspesnej u€astnicky v konani, zaplatit
Zalovanej 294,76 €, ako trovy pravneho zast. a 4,50 € za zaplateny sudny poplatok.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



