Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121360469

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:6121360469.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: T. B., I..J.., so sidlom T. XXX XX, R. XXX/A, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny D.. Z.
B., I., so sidlom P. X, XXXXX T. T., proti zalovanému: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J.
Q., o zaplatenie 664,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 02.06.2021 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' istinu 553,52 Eur, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 240,00
Eur od 8.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % rone zo sumy 200,66 Eur od 28.12.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 112,86 Eur od 24.1.2019 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 110,96 Eur. Svoj narok skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 03.12.2020 doSlo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo
spolognosti J. Q., I..J.., so sidlom T. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, zapisana v OR OS Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B (dalej len ,J. Q.“) na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢islom 4016967202. Uvedenu skutonost zaroven
J. Q. oznamil v sulade s § 524 a nasl. ObCianskeho zdkonnika Zalovanému. Medzi J. Q. a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dfia 01.12.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 240,00 Eur s lehotou splatnosti 07.12.2018,
Faktura zo dfia 08.12.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 200,66 Eur s lehotou splatnosti
27.12.2018, Faktura zo dia 08.01.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 112,86 Eur s lehotou
splatnosti 23.01.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak
Telekom vystavené faktary, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diznych faktar. K ich Ghrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktor( Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a
to odo diia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V
zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je



podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.“ V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ,VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.“ V pripade, ak si Zalobca uplatiiuje
zmluvnu pokutu, tak je vypoditana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po&et dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zdklad ZP) Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej
pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitelne,
pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude
uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruSeniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze sa
nejedna o zakdzané zabezpelenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpedenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno kon$tatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) ObCianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 08.06.2021 vydal platobny rozkaz a dorucil ho stranam
sporu. Zalovany voéi platobnému rozkazu podal odpor s odévodnenim, Ze zmluvna pokuta v
sume 110,96 EUR je v rozpore so zdkonom a je to neprijatefna zmluvna podmienka ako o tom
rozhodlo mnozstvo sudov v SR a dbkazy su na stranke MSSR. Navrhovatel pouZil nekalé obchodné
praktiky: neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy,
pouzil predtlaCenu formularovu Standardizovand zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom
navrhovatela. Pohladavka pévodného veritela nebola riadne postupena. Vzniesol namietku premi¢ania.

3. Zalobca na podklade podaného odporu podal navrh na pokraovanie v konani, pricom bola vec
postupena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 21.07.2021.

4. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 10Csp-2/2021-79 zo dfia 21.01.2022 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 664,48 Eur do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s trokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 240,00 Eur od 8.12.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 200,66 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 112,86 Eur od 24.1.2019 do zaplatenia. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim
€.k. 6CoCsp/15/2022-110 zo dia 20.05.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Z napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a vzhfadom na toto ustanovenie skumal, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, a teda, €i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.
V tejto suvislosti nestacilo iba konstatovat, Ze sud nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok
stratu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Bez nalezitého odévodnenia nemdze preskimavaci organ preskumat’
spravnost’ pravneho posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia,
ale je to aj prostriedok kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho
a preskumatelného odévodnenia rozhodnutia brani opravnej indtancii vébec posudit’ jeho spravnost.
Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie atributy podla § 220 ods. 2 CSP
nespina. Sud mal predovéetkym preskumat a v odévodneni riadne uviest, & Zalobca preukézal pisomnu
vyzvu postupcu uvazujuceho o postupeni riadne nesplacanej pohladavky u€astnikovi, pri¢om za takuto
vyzvu nie je mozné povazovat predlozené faktury, kedZe z nich nevyplyva véla pravneho predchodcu
Zalobcu postupit pohladavky na Zalobcu v rozsahu, ako tieto boli predmetom postupenia podla zmluvy



o postupeni pohladavky. Zaroveh bolo potrebné, aby sa sud zaoberal tym, €i Zalobca alebo jeho pravny
predchodca preukazal, a to napr. doru€enkou, podacim listkom, podacim harkom, ze takuto vyzvu v
zmysle § 43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zalovanému dorudil,
resp. Ze takuto vyzvu Zalovanému zasielal, a Ze obsahom zasielky bola prave uvedena vyzva. Zaroven
bolo potrebné skumat, &i je Zalovany nepretrzite viac nez 90 dni trvajuicom omeSkani so splnenim
svojho pefiazného zavazku. Len na poklade takychto zisteni bolo mozné vyvodit’ zaver, &i je Zalobca v
konani aktivne vecne legitimovany. V zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 02.11.2018 bola
dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zavazku viazanosti u€astnikom, ktora predstavuje aj
pausalizovanu nahradu 8kody. Podla tohto ustanovenia zmluvy, prave suma pau$alizovanej nahrady
Skody pozostava z celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby alebo z neakciovej ceny
koncového zariadenia poskytnutej u€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti. Ta sa vypocitava zo
zakladu pre vypoc€et zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke &. 1 podfa vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dna porudenia zavazku
viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty zaniké zavazok viazanosti. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 110,96 eur. V podanej Zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni k odporu ale bliZz8ie neuviedol,
pre aké konkrétne poruSenie zmluvy si uplatnil zmluvnu pokutu, resp. ¢i ma ist o poruSenie viazanosti
a tato pozostava zo zlavy medzi maloobchodnou cenou koncového zariadenia, resp. poskytnutej
sluzby a ich akciovou cenou. Zalobca blizsie ani neuviedol, aké boli vstupné Gdaje dosadené do vzorca
uvedeného v ustanoveniach o zmluvnej pokute v predmetnej zmluve. Z napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie tiez nevyplyva, akym spésobom sud preskumal vySku uplatnenej zmluvnej pokuty, resp.
pre aké porusenie zmluvy Zalobca zmluvnu pokutu uplatnil. Institut zmluvnej pokuty je zabezpe&ovaci
prostriedok ucelom ktorého je nutit’ dliznika k splneniu povinnosti, ktora mu vyplyva zo zavazkového
vztahu s veritefom (zabezpec€ovacia funkcia). Zaroven tento plni aj funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Na platnost dojednani o zmluvnej pokute sa vyZaduje, aby tato mala pisomnu formu a z jej
obsahu vyplyvala vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia. Ochrana spotrebitela vylu€uje, aby spotrebitel
ktory nesplnil svoj zavazok, zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, kedZe takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve predstavuje neprijatelntd podmienku.
Zmluvna pokuta zaroveh musi byt dohodnuta urcito, aby bolo zrejmé, pre aké poruSenie povinnosti
narok na jej zaplatenie opravnenému vznika. Zalobca poskytol Zalovanému majetkovd vyhodu v podobe
zlavy s tym, Ze oCakaval, Ze tato zlava mu prinesie vynosy vo forme platieb od Zalovaného za poskytnuté
sluzby tak, aby tieto vykompenzovali majetkovu stratu Zalobcu v podobe zfavy zariadenia, €i poskytnutej
sluzby. Ustanovenie zmluvnej pokuty je v takomto pripade celkom namieste, av8ak ani to nezbavuje
veritela, aby upravil text zmluvnej pokuty tak, aby bol tento urcity a presne stanovoval, pre aké porusenie
zmluvnej povinnosti je spotrebitel povinny zmluvni pokutu zaplatit. Zalobca sice zohladnil asovy
aspekt v podobe zniZenia zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia €asu, no uvedené ustanovenie blizSie
nezohladnuje mieru zavaznosti poruSenia povinnosti zmluvnou stranou. Preto bez preukazania dalSich
skutocnosti, akymi je vypocet zmluvnej pokuty, skutoénost, &i Zalobca prihliadal na zavaZznost porusenia
povinnosti Zalovanym a zistenia pre aké porusenie zmluvnej povinnosti, Zalobca zmluvnu pokutu Ziadal,
nebolo mozné urobit’ taky zaver ako sud prvej indtancie, a teda, Ze zmluvna pokuta spifa vsetky
podmienky primeranosti a jej prijatelnosti. Pri takejto zmluvnej pokute napriklad aj za nepatrné porusenie
zmluvnych povinnosti (napr. za poruSenie povinnosti zaplatit' dlZnd sumu vo vySke 1 euro) méZe Zalobca
Ziadat' zmluvnu pokutu vo vySke nezohladrujucej mieru poruSenia zmluvnych povinnosti. Vzhfadom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude v zmysle ustanovenia § § 43
ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ase postupenia
pohladavky preskimat podmienky postupenia pohladavky a s tym suvisiacu aktivnu legitimaciu Zalobcu.
V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia, opatovne posudi Zalobcom
uplatneny narok, vratane uplatnenej zmluvnej pokuty vzhfadom na zavery odvolacieho sudu uvedené
vySSie a vo veci opatovne rozhodne. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat aj dalSimi namietkami stran
uplatnenymi v odvolacom konani.

5. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platného v rozhodnom
Case, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou



ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

6. Podla § 43 ods. 13 cit. zak., platného v rozhodnom €ase ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

7. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze vo veci je vecne aktivne legitimovany. Medzi obchodnou spoloénostou J. Q., I..J.. ako
dodavatelom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena Zmluva o pripojeni €.
4016967202 zo diia 02.11.2018 s dodatkom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol J. Q., I..J.. Zalovanému
zlavu z kpnej ceny mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S9 64 GB s programom ANO XL.
Zalovany sa zaroven zaviazal, Ze pocas lehoty 24 mesiacov od uzavretia zmluvy bude riadne platit’
cenu sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 920,- Eur, ktora bude klesat v suvislosti s €asovou viazanostou zmluvy.

10. Zalovany prestal uhradzat véas mesaéné platby, &im sa dostal do omeskania. Zalobca predlozil do
konania list spolo¢nosti J. Q., I..J.. zo diia 26.08.2019 (¢.l. 11), kde bolo uvedené, Ze tato spolo¢nost
eviduje nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Z priloZzenej tabulky bolo mozné zistit, Ze Zalovany
nema uhradené 4 faktury v celkovej vyske 664,48 Eur a s uUhradou najskorSej faktury je v omeskani od
08.12.2018. Zaroven v liste je uvedené upozornenie pre zalovaného, Ze spolo€nost J. Q., |..J.. vzmysle §
43 ods. 13 zdkona mézZe svoju pefiaznu pohfadavku postupit. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud
prvej indtancie skumal, &i zo spisu vyplyva, Ze by tento list bol doru¢eny alebo doru€ovany zalovanému.
V spise, v ase vykonavania dokazovania a skonCenia dokazovania sa takyto dékaz nenachadzal (§
154 C.sp.), preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol dodrzany postup podla § 43
ods. 14 zakona ¢. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platného v rozhodnom ¢&ase, €o
malo za nasledok, ze pohladavku spolo¢nosti J. Q., I..J.. nebolo mozné platne postupit, a preto ak
doslo k postupeniu tejto pohlfadavky na Zalobcu, ide o absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov mozno uzavriet, Ze na strane Zzalobcu absentuje vecna
aktivna legitiméacia, a preto sud Zalobu bez d'alSieho preskimavania v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



