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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu HANYX, s. r. 0., so sidlom Lugenec,
Novomeského 30, ICO: 50 225 731, zastipeny Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria, s. r. 0. so
sidlom Lugenec, Ulica Martina Razusa 146/23, ICO: 47 250 640, proti zalovanym 1/ Mesto Lu&enec, so
sidlom Novohradska 1, Lugenec, ICO: 00 316 181, 2/ PhDr. E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Y. C.
XXXX/IXXA, 3/ K.. K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., L. 2, zalovani 1/ az 3/ zastdpeni advokatom R..
Danielom Pfibilom, advokatska kanceléria Lu¢enec, Ul. Dr. Vodu 18, o ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby, na odvolanie Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/30/2019
- 270 zo dnia 09. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel (vyrok Il.) meni tak, ze Zzalovany
1/ je povinny na najblizS8om zasadnuti Mestského zastupitelstva v Lucenci, ktoré sa uskutoéni
po pravoplatnosti rozsudku, na ktorom je Mesto Lu€enec povinné zabezpedit jeho verejny prenos
prostrednictvom televizie LOCAL TV, zabezpecit zretelny prednes ospravedinenia v zneni:

.Mesto Lu€enec sa ospravedifiuje obchodnej spolo¢nosti HANYX, s. r. 0., znamej ako ,zlta dodavka“,
za vyrok, ktory predniesol na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Lu€enci diia 27. 06. 2019 K.. K.
V. v zneni: ,Tzv. ta zZlta dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat’ fungovat kvoli tomu, pretoze jej
bolo zrusené povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme
vam predlozit v pisomnej podobe“. Tento vyrok nebol pravdivy. Obchodna spolo¢nost HANYX s. r.
0. nevykupuje papier na uzemi Luéenca z dévodu, Zze Mesto Lu€enec rozhodlo o tom, Zze zmluvu na
vykup papiera s touto spolocnostou nepodpise, nakolko v plnom rozsahu tuto ¢innost pre obyvatelov
zabezpecuje obchodna spoloénost MEPOS s. r. 0.

Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil zalovanému 1/
povinnost zverejnit rozsudok aj s odévodnenim na webovej stranke Mesta Lucenec po dobu 6 mesiacov
(vyrok 11l.) a o povinnosti Zzalovaného 1/ nahradit Zalobcovi trovy konania (vyrok VI.).

lll. Vo vyrokoch, ktorymi bola zamietnutd Zaloba voc&i Zalovanym 2/ a 3/, zamietnuta zaloba v
prevysujucej Casti voci zalovanému 1/ a o povinnosti zalobcu nahradit zalovanym 2/ a 3/ trovy konania
(vyroky L., IV., V.), zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému v rade 1/ povinnost na najblizSom
zasadnuti Mestského zastupitelstva v Lucenci, ktoré sa uskutoéni po pravoplatnosti rozsudku, na



ktorom je Mesto Lu€enec povinné zabezpedit jeho verejny prenos prostrednictvom televizie LOCAL TV,
zabezpedit zretelny prednes ospravedinenia v zneni:

.Mesto Lu€enec sa ospravedIfiuje obchodnej spolo¢nosti HANYX, s. r. 0., medzi fludmi znamej ako ,Zlta
dodavka®“, za vyrok, ktory predniesol na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Lu€enci dfia 27. 06. 2019
K.. K. V. v zneni: ,Tzv. t4 ZItd dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvoli tomu, pretoZe
jej bolo zruSené povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme
vam predlozit' v pisomnej podobe®. Tento vyrok nebol pravdivy. Obchodna spolo¢nost HANYX s. r. o.
nevykupuje papier na Uzemi Lu€enca hoci jej bolo vydané riadne zivnostenské opravnenie Okresnym
uradom Lucenec, odborom zivnhostenskym dnia 01. 03. 2016 pod Cislom OU LC-OZP-2016/002807-2,
bola registrovana na Okresnom Urade Lucenec, odbore Zivotného prostredia drfia 11. 08. 2016 pod
Cislom OU-LC-OSZP-2016/006827-1, mala uzavretu zmluvu s obchodnou spoloénostou EVI-PAK, a.
s. so sidlom Galvaniho 8/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010 zo dfiia 29. 06. 2016 z dévodu, Ze
Mesto Lu€enec rozhodlo o tom, Ze zmluvu na vykup papiera s touto spolo€énostou nepodpise, nakolko
v plnom rozsahu tato ¢innost' pre obyvatelov zabezpec€uje obchodna spolo¢nost MEPOS s. r. 0.“ (vyrok
II.) a Zalovanému v rade 1/ uloZil povinnost zverejnit rozsudok sudu v plnom zneni aj s odévodnenim na
oficialnej webovej stranke Mesta Lu¢enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).
V prevysujucej Casti Zalobu voci Zalovanému v rade 1/ zamietol (vyrok IV.).

1.2. Zalobu vogdi Zalovanym 2/ a 3/ okresny sud zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym v rade 2/ a 3/ (vyrok V.) a Zalovanému v
rade 1/ ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu jednej tretiny (vyrok VI.).

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovani zasiahli do dobrého mena a dobrej povesti Zalobcu na
zasadnuti mestského zastupitelstva len v reakcii na interpelaciu poslankyne R.. C. X.?dyovej, ktora sa
pytala, pre€o nemdze byt do buducna sluzba, ktord poskytoval Zalobca, ktorej podmienkou je uzavretie
zmluvy s mestom Lu€enec. Adekvatna odpoved by sa nepacila ob&anom, ktori o tuto sluzbu zo strany
Zalobcu mali zaujem, takZe nasledovala vyhybava odpoved, Ze Zalobcovi bolo zruSené povolenie.
Ziadne povolenie Zalobcovi nebolo zrugené a to, Ze podnikal na izemi mesta nezékonne, nie je pravda.
V pisomnej odpovedi na interpelaciu poslankyne X.?dyovej mesto Lu€enec uviedlo, Ze Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia vyhotovila protokol v ramci inSpekcie Zivotného prostredia na zaklade
udania mesta Luéenec od 06. 10. 2016 do 23. 11. 2017 a zistila, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi
vykonaval €innost’ bez zmluvy s mestom. V €ase poskytnutia odpovede boli zname vysledky indpekcie,
ktora rozhodla, ze k poruSeniu povinnosti doslo len od 01. 07. 2016 do 31. 12. 2016.

2.2. Zalobca sa domnieva, Ze spravanie Zalovaného bolo vedené snahou neumoznit vykup a zber
papiera pre Zalobcu, pretoze tym by bol Zalobca konkurenciou pre podnikatel'sku €innost’ spoloénosti
MEPQS, s. r. 0. vo vlastnictve sukromnych oséb (v podiele 48,9 %) a vo zvySku vo vlastnictve SPOOL,
a. s., kde je jedinym akcionarom mesto Lu€enec.

3.1. Zalobca sa domaha ochrany dobrého mena, pretoze pokial mesto Ludenec nema zaujem z
akychkolvek dévodov uzavriet zmluvu so Zalobcom a ignoruje zaujem ob¢anov mesta Lu€enec na
uzavreti takejto zmluvy, ktori podla peticie z roku 2017 takuto sluzbu Zalobcu chcl, povazuje za
neakceptovatelné, aby v ramci jeho eliminacie kazilo jeho dobru povest a meno v ramci podnikatelskych
aktivit na uzemi mesta ale aj v inych obciach.

3.2. KedZe Zalovani nevahali uviest, Ze nemal povolenie, reagoval podanim Zaloby, &im odévodriuje
aj naliehavy pravny zaujem na urcovacich vyrokoch popri satisfakénom vyroku. Satisfakciou bude
ospravedinenie na tom istom mieste, na ktorom doslo k zasahu.

4. Zalovani v rade 1/ az 3/ potvrdili, Ze vyroky uvedené v Zalobe odzneli a tykali sa minulého
Casu, pretoZe poslankyfia sa pytala, pre€o bola sluzba zruSena. Odpovede primatorky a prednostu
smerovali povaésine do minulosti. Sluzba bola vykonavana protipravne. Predchodcom Zltej dodavky
bola spolo€nost SAGI, ktora ukoncila Cinnost k 30. 06. 2016 a spolocnost HANYX takisto jazdila na
ZItych dodavkach. Zalobca poslal mestu list, Ze je nastupcom, pri¢om nastupcom nebol a v tom &ase na
vykonavane tejto innosti potreboval s mestom uzavriet zmluvu na vykonévanie takejto &innosti. Zalobca
takato zmluvu nemal, mesto nerozhodlo, Ze s nim uzavrie zmluvu a teda nepovolilo takuto €innost.
Pisomna odpoved poslankyni mestského zastupitelstva bola doplnenim a presnou citaciou oznadmenia
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia. Zalovani trvali na tom, Ze nedoslo k zasahu do dobrej povesti
Zalobcu a nepresnosti neboli spésobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Navrhli Zalobu zamietnut.



5.1. Okresny sud uznesenim &. k. 10C/30/2019-252 z 11. 10. 2021 pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal

-urCenia, Ze vyrok K.. K.a V.a, ktorym odpovedal na otédzku poslankyne JUDr. C. X.?dyovej na mestskom
zastupitelstve dfia 27. 06. 2019 k bodu programu 17. Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta
Lu€enec v zneni: ,Tzv. ta ZIta dodavka, o ktorej Vy hovorite, musela prestat fungovat kvéli tomu, pretoZe
jej bolo zruSené povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme
vam predlozit v pisomnej podobe*“ nie je pravdivy,

-ur€enia, Ze vyrokXXXXj, ktorym odpovedala na otazku poslankyne JUDr. C. X.?dyovej na mestskom
zastupitelstve dfia 27. 06. 2019 k bodu programu 17. Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta
Lu€enec v zneni: ,Mame to pisomne,... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - aspon ¢o som ja teda
videla v ramci ,na vedomie®, pisomné stanovisko Okresného Uradu Zivotného prostredia o tom, Ze tato
sluzba nebola vykonavana v sulade so zakonom* nie je pravdivy,

-ur€enia, Zze pisomna odpoved Zalovaného Mesto Lu€enec, ktorou odpovedal na otazku poslankyne
JUDr. C. X.?dyovej na mestskom zastupitelstve diia 27. 06. 2019 k bodu programu 17. Schvalovanie
odpadového hospodarstva Mesta Lucenec zo diia 25. 07. 2019 v zneni: ,, Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia vykonala v spolo¢nosti HANYX s. r. 0. Novomeského 30 Lu€enec v diioch 06. 10. 2017 a
23. 11. 2017 operativnu kontrolu zameranu na dodrziavanie ustanoveni podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch, v nadvaznosti na daldie vSeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva
za kontrolované obdobie od 01. 07. 2016 do 06. 10. 2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol
vyhotoveny protokol, v ktorom je uvedené, Ze spolo¢nost HANYX s. r. 0. Lu€enec v kontrovanom obdobi
vykonavala mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu katalégové €islo 20 01 01 v meste Luenec
bez uzatvorenia zmluvy s Mestom Lucenec, &im doS8lo k poruseniu § 81 ods. 13 zdkona &. 79/2015 Z.
z.“ nie je pravdiva.

5.2. Zalobca sa dalej domahal, aby bola zalovanému Mesto Lugenec uloZzené na najblizSom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v Lu€enci, ktoré sa uskutoéni po pravoplatnosti rozsudku, na ktorom je Mesto
Lu€enec povinné zabezpe it jeho verejny prenos prostrednictvom televizie LOCAL TV, zabezpedit
zretelny prednes ospravedinenia v zneni:

.Mesto Lu€enec sa ospravedIfiuje obchodnej spolo¢nosti HANYX, s. r. 0., medzi fludmi znamej ako ,Zlta
dodavka®“, za vyrok, ktory predniesol na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Lu€enci dfia 27. 06. 2019
K.. K. V. v zneni: ,Tzv. t4 ZItd dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvoli tomu, pretoZe
jej bolo zruSené povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme
vam predlozit' v pisomnej podobe®. Tento vyrok nebol pravdivy. Obchodna spolo¢nost HANYX s. r. o.
nevykupuje papier na Uzemi Lu¢enca hoci jej bolo vydané riadne zZivnostenské opravnenie Okresnym
uradom Lucenec, odborom zivnhostenskym dnia 01. 03. 2016 pod Cislom OU LC-OZP-2016/002807-2,
bola registrovana na Okresnom Urade Lucenec, odbore Zivotného prostredia drfia 11. 08. 2016 pod
Cislom OU-LC-OSZP-2016/006827-1, mala uzavrett zmluvu s obchodnou spolo¢nostou EVI-PAK, a. s.
so sidlom Galvaniho 8/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010 zo dfia 29. 06. 2016 z dévodu, Ze Mesto
Lu&enec rozhodlo o tom, Ze zmluvu na vykup papiera s touto spolo&nostou nepodpise, nakolko v plnom
rozsahu tuto €innost' pre obyvatelov zabezpecuje obchodna spolo¢nost MEPOS s. r. 0.”

Zalobca tiez navrhol uloZit Zalovanému Mesto Lugenec povinnost zverejnit rozsudok stdu v plnom zneni
aj s odévodnenim na oficialnej webovej stranke Mesta Lu€enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Okresny sud teda posudzoval Zalobu, ktorou sa Zalobca tromi Zalobnymi narokmi domahal urcenia,
Ze su nepravdiveé vyroky Zalovanych vrade 2/ a 3/, ktorymi odpovedali na otazku poslankyne mestského
zastupitel'stva Lu€enec JUDr. C. X.?dyovej prednesenl na mestskom zastupitelstve dna 27. 06.
2019 k bodu programu 17. Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec a dalej uréenia
nepravdivosti pisomnej odpovede Zalovaného v rade 1/ Mesto Lu€enec pre poslankyfu X.?dyovua k
bodu programu 17. a k bodu programu 27. Navrhy a podnety poslancov. Dal$imi narokmi Zzalobca uplatnil
ospravedinenie a zverejnenie rozsudku.

7. Okresny sud vychadzal z toho, Ze subjektom obc&ianskopravnej zodpovednosti za ujmu na dobrej
povesti pravnickej osoby podfa § 19b ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika méze byt fyzicka
aj pravnicka osoba a zodpovednost za zasah do dobej povesti posudzoval u kazdého Zalovaného
samostatne.



8. Bolo preukazané, ze na zasadnuti mestského zastupitel'stva mesta Lu€enec, ktoré sa konalo 27. 06.
2019 skuto€ne odzneli vyroky uvedené v Zalobe, ktoré vyslovila Zalovana v rade 2/ ako primatorka mesta
Lugenec, ktora viedla rokovanie a ktoré vyslovil Zalovany 3/ prednosta mestského uradu.

9.1. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktord podnika v oblasti
nakladania s inym nebezpe¢nym odpadom, na ¢o ma opravnenie zo dia 01. 03. 2016 vydané
Okresnym uradom, odbor Zivnostenského podnikania a od 11. 08. 2016 registraciu Okresnym uradom
Lugenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na €innost obchodnika s odpadom a sprostredkovanie
predaja a dal$ieho nakladania s odpadom. Zalobca méa od 29. 06. 2016 uzavrett zmluvu so spoloénostou
ENVI-PAK a. s., ako organizaciou zodpovednosti vyrobcov podla § 89 ods. 1 pism. b) zakona o
odpadoch.

9.2. Zalobca v obdobi od 01.07.2016 do 31. 12. 2016 vykonaval mobilny zber a prepravu komunéineho
odpadu katalégové €islo 20 01 01 -papier a lepenka, kategéria odpadu: ostatny, v meste LuCenec
v objeme 108,744 ton. Uvedeny zber vykonaval Zalobca v €ase, kedy sa uchadzal o uzatvorenie
zmluvy podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch s mestom Lu&enec. Zalobca poskytoval sluzby tzv. Zltej
dodavky v segmente vykupu papiera od ob&anov a z domacnosti. KedZe k uzavretiu zmluvy s mestom
Lu€enec nedoslo, Zalobca tuto €innost ukondil. Dévodom vSak nebolo zruSené povolenie, ako odznelo
na mestskom zastupitelstve, ale neuzavretie zmluvy. Vyrok Zalovaného v rade 3/ obsahujuci slovné
spojenie ,bolo zrusené povolenie“ evokuje situaciu, kedy bol urcity subjekt najprv drzitelom opravnenia
alebo povolenia, ktoré bolo nasledne odhaté, zruSené. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/
zmluva nebola uzavretd, nemohla byt ani zruSena. Okresny sud uvedené tvrdenie Zalovaného v rade
3/ posudil ako nepravdivé.

9.3. Pokial ide o vyrok Zalovanej v rade 2/ v zneni: ,Mame to pisomne,... nesmu ju vykonavat, mame
pisomné - aspor ¢o som ja teda videla v rdmci ,na vedomie“, pisomné stanovisko Okresného uradu
Zivotného prostredia o tom, Ze tato sluzba nebola vykonavana v sulade so zakonom®, okresny sud
uviedol, Ze prva €ast vyroku: ,Mame to pisomne,... nesmu ju vykonavat...“ je rovnako nepravdiva a
nekoreSponduje so znenim pisomného stanoviska Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, v ktorom
sa uvadzalo, Ze zalobca v kontrolovanom obdobi vykonaval mobilny zber a prepravu komunalneho
odpadu bez uzatvorenej zmluvy s mestom Lucenec, &im doslo k porueniu § 81 ods. 13 zak. €. 79/2015
Z. z.. Zaver predneseného vyroku je pravdivy, pretoze Zzalobca porusil zakon o odpadoch a jeho sluzba
nebola vykonavana v sulade so zakonom.

9.4. Uvedené vyroky Zalovanych v rade 2/ a 3/ boli objektivhe spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu, podla § 19b Obcianskeho zakonnika, pretoZe v prednesenom zneni obsahovali nepravdivé
tvrdenia prednesené v situacii, ktora vyvolava zaujem verejnosti, o €om sveddia tri peticie obyvatelov
mesta v roku 2017 v prospech vykupu papiera v meste LuCenec spolonostou zalobcu. Téma bola
medializovana v miestnej tlaci v roku 2017, opakovane bola predmetom diskusie na péde mestského
zastupitelstva v Lu€enci. Sporné vyroky mali Siroku publicitu, lebo zazneli na zasadnuti mestského
zastupitel'stva, ktoré je verejné a bolo vysielané prostrednictvom televizneho signalu. Boli prednesené
Zalovanymi v rade 2/ a 3/ takze vyvolavali dojem, Ze dévodom, preco tolko Ziadana sluzba neméze byt
pre ob&anov v meste Lu¢enec vykonavana Zalobcom, bolo zruSené povolenie. Zasah do dobrej povesti
spocival v nepravdivych skutkovych tvrdeniach. Zalovani nepreukézali ich pravdivost, Ze by mal Zalobca
niektoré z uvedenych opravneni pocas svojej existencie zruSené, pozastavené alebo odhaté. Z toho
dovodu je u Zalovaného v rade 1/ dana zodpovednost za zasah do prava na ochranu dobrej povesti
Zalobcu.

10. Vzhlfadom na uvedeny zasad do dobrej povesti zalobcu okresny sud Zalobe vyhovel v ¢asti, v ktorej
sa Zalobca domahal ospravedinenia a v Casti zverejnenia rozsudku na webovej strdnke mesta Lu¢enec
po dobu 6 mesiacov po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

11.1. Okresny sud vo zvy8ku Zalobu vo&i Zalovanému v rade 1/ zamietol, pretoZe nemal preukazané
Ze by k tvrdenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu doslo zo strany Zalovaného v rade 1/ pisomnou
odpovedou, ktorou odpovedal na otadzku poslankyne JUDr. C. X.?dyovej na mestskom zastupitelstve
driia 27. 06. 2019 k bodu programu 17. Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Luenec zo
dna 25. 07. 2019. Uvedena odpoved bola prevzata z oznamenia organu Statnej spravy, ktory vykonaval
kontrolu Zalobcu a Zalovany nemal dévod povazovat jeho informaciu za nehodnovernu alebo pochybnu.
Nemozno pricitat na tarchu Zzalovaného v rade 1/, Ze Zalobca vykonaval ¢innost bez uzavretia zmluvy
do 31.12. 2016 a nie do 06. 10. 2017.



11.2. Pokial sa zalobca domahal voci zalovanému v rade 1/ mesto Lu€enec, uréenia nepravdivosti
ustnych vyrokov primatorky mesta a prednostu mestského Uradu a nepravdivosti pisomnej odpovede
Zalovaného 1/ na otazku poslankyne JUDr. X.?dyovej, okresny sud mal zato, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. V tejto €asti zalobu zamietol, lebo v posudzovanej veci je
predmetom konanie o ochranu dobrej povesti Zalobcu. Sud v tomto konani posudzuje ako predbeznu
otazku, €i urcité skutkové tvrdenia su pravdivé alebo nie a ak su nepravdivé, nasledne sa zaobera
Zalovanou formou satisfakcie, t. j. &i Zalované zadostucinenie prinalezi. Naroky stanovené podla § 19b
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je mozné rozSirovat. UrCovacia Zalobca voc€i Zalovanému 1/
bola nedévodna, pretoZze ma povahu predbeznej otazky.

12. Okresny sud zamietol Zalobu voc&i Zalovanym v rade 2/ a 3/ z dévodu, Ze sa vyjadrovali na otazku
poslankyne JUDr. X.?dyovej, ohfadne sluzby mobilného vykupu triedeného odpadu (papiera) tzv. Zltou
dodavkou. Z ich prednesov vyplyvalo, Ze vyroky vyslovili ako osoby konajuce v mene Zalovaného v rade
1/ mesta Lu€enec a okrem programovych bodov zasadnutia nereprezentovali svoje osobné hodnotiace
usudky a vlastné vyjadrenia, ktoré by vyboCovali z plnenia ich pracovnych povinnosti. Z toho dévodu nie
je u Zalovanych 2/ a 3/ dana pasivna legitimacia v konani .

13.1. Na pravne posutdenie okresny sud uviedol Clanok 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 19b
ods. 2, ods. 3, § 20 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 137 CSP, § 81 ods. 13, § 98 ods. 1 zakona
€. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch.

13.2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP podla uspechu
stran v konani. Zalobe vo&i zalovanému v rade 1/ okresny sud vyhovel v dvoch vyrokoch (ospravedinenie
a zverejnenie rozsudku) a v tretom vyroku, ktorym sa Zzalobca doméahal ur€enia nepravdivosti vyrokov,
Zalobu zamietol. Z toho dévodu priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov od Zalovaného v rade 1/ v
rozsahu jednej tretiny.

13.3. Zaloba proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ bola zamietnuta a z toho dévodu okresny sud uloZil Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP povinnost nahradit Zalovanym v rade 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 %.

14.1. Zalovany v rade 1/ vo véas podanom odvolani proti vyrokom II. a lll., namietal skutkové zistenia
a pravne posudenie. Vyrok zalovaného v rade 3/, citovany v rozsudku, bol priamou reakciou pocas
zasadnutia mestského zastupitelstva mesta Lu€enec dia 27. 06. 2019 ku skutoénostiam z roku 2017,
t. j. po dvoch rokoch, na otazku ,preco tato sluzba na Uzemi mesta bola zrusena“. Odpoved zaznela
pri rozmy$&fani nahlas a nie ako skutkové tvrdenie. Odpovedal na otdzku tykajucu sa zru$enia innosti
a nie zruSenia rozhodnutia, ako individualneho administrativneho aktu, ako vyvodil sud v odévodneni.
Po vyroku Zalovaného 3/ bezprostredne nasledovalo pokraovanie vyjadrenia Zalovanej v rade 2/,
ktora spresnila predchadzajuce vyjadrenie. Jej vyjadrenie je absolutne presna informacia o tom, Ze
sluzba poskytovana Zalobcom bola v ur&itom obdobi poskytovana protipravne, bez spinenia zakonnych
povinnosti. Vyjadrenie na adresu Zalobcu je v celkovom kontexte pravdivé, resp. nie nepravdivé, nema
difamacny charakter, spésobily k zasahu do dobrej povesti zalobcu.

14.2. Poukéazal na dbkaz pripojeny k zalobe (€. I. 99,100), novinovy ¢lanok MY Novohrad, v ktorom
Zalobca vo svojich vyjadreniach pouziva slova a vyroky, ktoré pouzil Zalovany v rade 3/, uvedené
v rozsudku okresného sudu. Osoby konajuce za zalobcu v uvedenom ¢&lanku hovori o nepovoleni
o rozhodnuti, priom sa jedna o vykonavanie ich &innosti mobilného zberu papiera v Luéenci a jej
zru$enia, teda nie ako o zruSeni individudlneho administrativneho aktu, ako to posudzoval okresny
sud. Zalovany v rade 3/ hovoril o ukong&eni &innosti, ktort vykonaval Zalobca na Gzemi mesta Luenec
neopravnene v rozpore so zakonom o odpadoch.

14.3. Zalovany poukéazal na synonymum vyznamu slova zru$it a slova povolenie, z ktorého hladiska bol
sporny vyrok nie nepravdivy, nakolko nim bolo vyjadrené, Ze nesuhlasom mesta Lu€enec (neuzavretie
zmluvy so Zalobcom) bola Zalobcovi znemoznena jeho dalSia ¢innost, €o je pravda.

14.4. Zopakoval, Ze ospravedlnenie za zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby nembze obsahovat
uvadzanie skuto€nosti, ktoré so zasahom do dobrej povesti nesuvisia. Ak sa tvrdeny zasah tykal
odpovede na otazku, pre€o bola sluzba zrusena, teda v minulom Case, tak nembdze ospravedinenie
obsahovat' informaciu o su¢asnom stave, Ze Zalobca ,nevykupuje papier na Uzemi Lu¢enca®“. Taktiez z
dokazovania a zo zakona o odpadoch vyplyva, Ze organizacia zodpovednosti vyrobcov ENVI-PAK a. s.,
Bratislava, ICO: 35858 010 nebola opravnena zmluvu so Zalobcom pre Uzemie mesta Lugenec uzavriet,
avSak v ospravedineni sa tato skutoénost uvadza vyrokom ,...mala uzatvorenu zmluvu s obchodnou
spoloénostou ENVI-PAK a. s. so sidlom Galvaniho 8/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010 zo dfia 29.
06. 2016. a teda tato Cast vyrokovej vety je nepresna.



14.5. Vzhfadom na uvedené Zalovany v rade 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim
napadnutych vyrokoch zmenil a Zalobu zamietol.

15.1. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je nedévodné. Zalovany k odvolaniu pripajil listinny
dokaz ¢lanok z My Novohrad, ktory bol pripojeny aj k Zalobe a okresny sud tento dokaz zohfadnil.
Zalobca sa stotoZfiuje s postupom sudu, ktory pravdivost vyrokov posudil ako prejudicialnu otazku pre
rozhodnutim o satisfak&nom vyroku, ktorym Zalobca Ziadal ospravedinenie vyluéne za vyrok Zalovaného
v rade 3/. Spbsob, akym rozhodol okresny sud o podanej Zalobe povazuje Zalobca za uspokojivy na to,
aby bola poskytnuta adekvatna pravna ochrana.

15.2. Slovné spojenie ,zruSené povolenie®, ktoré pouzil Zalovany v rade 3/ vyklada Zalovany za pomoci
synonymického slovnika, ¢im chce poukazat na pravdivost informacie, ktora odznela. S uvedenymi
tvrdeniami, ktoré predniesol Zalovany aj v konani na sude prvej inStancie sa sud vysporiadal. Sud
sa neobmedzil na zhodnotenie pravdivosti vyroku Zalovaného 3/ vzhladom na doslovné znenie, ale
zohfadnil kontext, v ktorom vyrok odznel, na aku otazku, v akych suvislostiach a kto odpovedal v
odbévodneni rozhodnutia v bodoch 86, 88 a 89.

15.3. Proti zneniu satisfakéného vyroku Zalovany v konani na sude prvej indtancie nenamietal. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim, Ze znenie ospravedinenia obsahuje skuto€nosti, ktoré s vecou nesuvisia. Do
dobrej povesti Zalobcu do$lo prednesenim vyroku, ktory sa netykal len minulosti, ale bol odpovedou
na (ne)moznost buducej spoluprace Zalobcu so Zalovanym v rade 1/ a znenie vyroku plne pokryva
poZiadavku napravy poskodenia dobrej povesti Zalobcu. KedZe Zalovany spochybnil vo svojom vyroku
povolenie na vykon ¢innosti Zalobcu vyrokom ,bolo jej zrusené povolenie®, je spravne, Ze vo vyroku
rozsudku su vymenované vsetky povolenia, ktoré Zalobca k vykonu €innosti potrebuje a Ze tieto
nikdy neboli zrusené v minulosti, v su€asnosti a v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Rozsudok obsahuje
znenie pravdivého vyroku a preto nemozno uzavriet, Ze je nezakonny, ma oporu v § 19b ods.
2, ods. 3 Obdgianskeho zakonnika a zodpoveda pravu zalobcu domahat sa odstranenia zavadného
stavu. Uvedenie pravdivej odpovede na poloZzenu otazku poslankyne Zalobca povaZuje za odstranenie
zavadného stavu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok potvrdil.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti s€asti podla § 388 CSP zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie a scasti podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie, je vecne spravne.

17.1. Podla § 19b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tieZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

17.2. Podlfa § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah
do dobrej povesti pravnickej osoby.

17.3. Podla § 20 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vietkych veciach
robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

18.1. Okresny sud Zalobe vyhovel v tej Casti Zaloby, v ktorej sa Zalobca doméhal ospravedinenia a
zverejnenia rozsudku na webovej stranke mesta Lu€enec po dobu 6 mesiacov po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti. Vychadzal zo skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 01. 07.2016
do 31. 12. 2016 vykonaval mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu v meste Luenec a to v ¢ase,
kedy sa uchadzal o uzatvorenie zmluvy podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch s mestom Ludenec.
Zalobca tuto &innost ukongil, pretoZze k uzavretiu zmluvy s mestom Lugenec nedo$lo. Dévodom vsak
nebolo zruSené povolenie, ako odznelo na mestskom zastupitel'stve, ale neuzavretie zmluvy s mestom.
Vyrok Zalovaného v rade 3/ obsahuje slovné spojenie ,bolo zruSené povolenie“ ¢o v3ak vyvolava
predstavu, Ze Zalobca bol najprv drzitefom potrebného opravnenia alebo povolenia, ktoré mu bolo
nasledne odfaté, resp. zruSené. Kedze medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ zmluva nebola uzavrets,
nemohla byt ani zruSena a vyslovené tvrdenie bolo nepravdivé. Aj vyrok Zzalovanej v rade 2/ v zneni:
.Mame to pisomne,... nesmu ju vykonavat...,“ bol nepravdivy a nekoreSponduje so znenim pisomného
stanoviska Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

18.2. Sporné vyroky mali Siroku publicitu, lebo zazneli na zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré je
verejné a bolo vysielané prostrednictvom televizneho signalu. Nepravdivé tvrdenia zalovanych v rade



2/ a 3/ vyvolavaju predstavu, Zze dovodom, preco tolko Ziadana sluzba neméze byt pre ob&anov v
meste Lu€enec vykonavana Zalobcom, bolo zrudené povolenie. Tieto nepravdiveé tvrdenia boli objektivne
spbsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, pretoZe boli prednesené v situacii, ktora vyvolava zaujem
verejnosti, o Eom svedcia tri peticie obyvatelov mesta v roku 2017 v prospech vykupu papiera v meste
Lu€enec spolo&nostou Zalobcu. Téma bola medializovana v miestnej tlagi v roku 2017, opakovane bola
predmetom diskusie na péde mestského zastupitelstva v Luéenci. Zalovani nepreukazali pravdivost
spornych tvrdeni, Ze by mal Zalobca niektoré z uvedenych opravneni po€as svojej existencie zrusené,
pozastavené alebo odnaté. Z toho dévodu je u Zalovaného v rade 1/ dana zodpovednost’ za zasah do
prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu. Sporné vyroky vyslovili Zalovani v rade 2/ a 3/ ako osoby
konajuce v mene Zalovaného v rade 1/ mesta Lu€enec a okrem programovych bodov zasadnutia
nereprezentovali svoje osobné hodnotiace Usudky a vlastné vyjadrenia, ktoré by vyboc€ovali z plnenia
ich pracovnych povinnosti.

19.1. Odvolanie zalovaného v rade 1/ nebolo z hladiska zakladu posudzovaného prava na sudnu
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby dévodné. Aj v bezprostrednej reakcii a pri rozmysflani nahlas
musi byt predstavitel mesta za zasadnuti mestského zastupitel'stva pozorny v tom, ako formuluje svoje
vyjadrenia vzhfadom na dosledky, ktoré mdze vyjadrenie vyvolat. Niet pochyb, Ze kontext spornych
vyrokov je rdmcovany otazkou poslankyne mestského zastupitefstva, ktora mdze byt motivovana
opozi¢nym vykonom komunalnej politiky vodi oficialnym zastupcom mesta Luenec.

19.2. Okresny sud posudzoval bezprostredné odpovede Zalovanych v rade 2/ a 3/, k problematike, ktoru
rieSili so Zalobcom eSte v roku 2017. Nepravdivé skutkové tvrdenia odzneli v suvislosti so Zalobcom,
ako poskytovatefom sluzieb obyvateflom mesta, ktory sa neuspesne uchadzal u Zalovaného 1/, aby
uzavreli potrebnu zmluvu, pri€om osoby konajlce za Zzalovaného 1/ dali podnet na spravne konanie proti
Zalobcovi.

19.3. Okresny sud spravne zistil, ze k zasahu do dobrej povesti Zalobcu doslo nepravdivou odpovedou
Zalovaného v rade 3/ na otazku mestskej poslankyne, ktora bola formulovana korektne, zrozumitelne,
bez zastretého vyznamu. Aj keby sporny vyrok zaznel pri rozmysSlani nahlas, z objektivneho hladiska
je podstatné to, Ze obsahuje kategoricky, zavadzajuci a nepravdivé tvrdenie a zaver o tom, pre€o
nemohol Zalobca poskytovat svoje sluzby obanom mesta Lu€enec. Obsah sporného vyjadrenia na
adresu zalobcu treba posudzovat vyluéne z hladiska verejného zaujmu na vykone c¢innosti, ktoré
zabezpeluje Zalovany v rade 1/ a ktory mdze konat len v rémci toho, ako mu to predpisuje prisludna
pravna Uprava. Inymi slovami, pri bezprostrednej odpovedi na ,neprijemné” otazky zo strany poslanca
nebola odpoved osoby konajucej za Zalovaného 1/ ako organu mestskej samospravy, ktoré sa tykaju
Zalobcu, zdrZanliva ale obsahovala jasné skutkové tvrdenie, ktoré bolo nepravdivé a spdsobilé poskodit
dobru povest Zalobcu v predmete jeho podnikania a v kontraktatnom procese. Pokial by bola sporna
odpoved nezrozumitefna, ako sa snaZzi v odvolani navodit Zalovany odkazom na novinové ¢lanky, mala
obsahovat’ potrebné vysvetlenia.

20. Formulacia vyroku ospravedinenia v rozsudku je priliehava okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu
prava Zalobcu na zasadnuti mestského zastupitelstva Zalobcu, pretoZze uvadza aj pravdivy vyrok, Ze
Mesto Lugenec rozhodlo o tom, Ze zmluvu na vykup papiera s touto spolo&nostou nepodpise. Zalobca
totiz preukazal, Ze sa o uzavretie zmluvy z mestom uchadzal a s mestom v tejto zaleZitosti a veci aktivne
konal. Sudnym vyrokom sa Zalobca domahal pravdivej odpovede na otazku poslankyne, ktora mala
nasledovat’ od os6b konajucich za Zalovaného v rade 1/.

21.V suvislosti so zd&sahom no dobrej povesti sa Zalobca domaha ospravedinenia, ktorého znenie musi
zodpovedat okolnostiam, za ktorych k porudeniu prava doslo. KedZe zo spornych vyrokov a skutkovych
tvrdeni, ktoré uviedli Zalovani v rade 1/ az 3/ nevyplyva Ziadna suvislost s obchodnou spolo&nostou
ENVI-PAK a. s., Bratislava, ICO: 35 858 010, odvolaci sud zmenil vyrokovi &ast rozsudku okresného
sudu, ktora obsahuje text ospravedinenia tak, aby ospravedinenie vystihovalo okolnosti zdsahu do
dobrej povesti Zalobcu a nie dalSie obchodné a pravne vztahy Zalobcu, ktoré neboli predmetom
odpovede a spornych vyrokov Zalovanych v rade 1/ az 3/.

22. Vo vyrokoch, ktorymi bola zamietnuta Zaloba voc&i Zalovanym 2/ a 3/, zamietnutd Zaloba v
prevySujucej Casti voli Zalovanému 1/ a o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanym 2/ a 3/ trovy konania
(vyroky I., IV., V.), zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, lebo nejde o zavislé vyroky a v tejto
Casti nebol rozsudok napadnuty odvolanim Ziadnej strany sporu.



23. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1
CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v
rade 1/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€om a o vy8ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



