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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi€ov: matka - Ing. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q XXX XX J., zastupena: JUDr. Irenou
Dubravc€ikovou - advokatkou, so sidlom Slovinec €. 73, Bratislava a otec - Ing. U. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX T. X, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva, o navrhu matky na zmenu predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta, zo dria 17. decembra 2014, €. k. 12P/108/2014-240, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta
¢. k. 12P/202/2013-20 zo dna 26.09.2013 tak, Ze ur€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal.
W. sumou vo vySke 300,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc
driom nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného skoncenia tohto konania. Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze v predmetnom konani sud prvého stupfia rozhoduje o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. W. na ¢as do rozvodu manzelstva, kde sa matka domaha zverenia mal. W. do
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného otcovi vo vySke 400,- eur a Upravy styku otca s maloletou
len za pritomnosti matky. Navrhom zo diia 19.11.2014 matka v ramci tohto konania Ziadala zmenu
nariadeného predbezného opatrenia zo dfia 26.09.2013 €. k. 12P/202/2013-20, ktorym sud urgil otcovi
platit’ vyzivné vo vySke 30 % zivotného minima a Ziadala urCit' otcovi povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej sumou 500,- eur mesacne od novembra 2014 a to z dévodu, ze maloleta v septembri 2014
zacCala navstevovat’ zakladnu Skolu, &im sa zvysSili vydavky na jej vyZivu. Suma, ktorou otec prispieva
30,- eur mesacne je nepostacujuca. Otec s navrhom nesuhlasil a to najma s poukazom na prebiehajuce
konanie o navratenie dietata pre neopravnené premiestnenie maloletej matkou na izemie Slovenska.
Tiez uviedol, ze matka opakovane klamlivo navysSuje Ciastky nakladov na dieta, ked sucastou, matkou
uvadzanych nakladov je kazdy mesiac aj gitara, o ktorej kazdomesaénej kipe otec nema vedomost.
Sud prvého stupnia zistil, ze uznesenim, €. k. 12P/202/2013-20 zo dfia 26.09.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 30 %
zo0 sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. c) zak. &.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Z konania prebiehajuceho na OS Galanta pod sp. zn. 13P/288/2013 o
rozvod manzelstva, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode bolo zistené,
Ze sud dna 06.11.2014 nariadil vo veci vychovné opatrenie a konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode prerusil s poukazom na to, ze v priebehu konania bolo zistené, ze otec
Ziadostou zo diia 21.10.2014 poziadal Urad pre medzinarodno-pravnu ochranu deti v Brne o pomoc pri
navrateni mal. W. do Ceskej republiky v zmysel &l. 8 Dohovoru &. 119/2001 Z.z. o ob&iansko-pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len Dohovor), splnomocnil Centrum pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladezZe Bratislava na zastupovanie vo veci navratenia dietata s tym, ze v
predmetnej veci prebieha mediacia rodi€ov, ak bude netuspesna, bude otec odkazany na podanie navrhu



na navratenie dietata podla ¢l. 16 Dohovoru. Sud prvého stupfia dopytom na Okresny sud Bratislava
1, ktory je prislusny vo veciach navratenia maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
alebo zadrzané pre obvod Krajského sudu v Trnave zistil, Ze navrh na navratenie mal. W. S. nebol
ku dfiu vydania tohto rozhodnutia o0 zmene predbezného opatrenia podany. Pravne sud prvého stupha
vec posudil podla ust. § 74,§ 75, §76 ods. 1 pism. a), § 162 ods. 1, § 167 ods. 2 O.s.p. a § 62 ods.
1 az 5, podfa § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Po preskimani spisovych materialov sp. zn.
12P/108/2014 a 13P/288/2013 bolo zistené, ze matka ma za obdobie od septembra 2013 do septembra
2014 priemerny Cisty mesacny prijem 1.700,- eur, v ktorom prijme su zapocitané prijmy z timoénickej
¢innosti v X. T., najomné vyplatené od Y. Z., prijem z Q. E. a pridavok na dieta. Okrem toho otec posielal
matke titulom vyZivného na maloletu do jula 2014 priblizne 400,- eur mesacne, pricom od augusta
posielal z dovodu nariadeného predbezného opatrenia len sumu 30,- eur. Matka vy islila vydavky
maloletej mesacne v sume 440,80 eur. Sud prihliadol len na opodstatnené vydavky nevyhnutné na
riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata, ked akceptoval mesacné vydavky na stravu malolete;j
150,- eur, okrem mesiacov trvania Skolskej dochadzky, kde sa dieta stravuje, na stravovanie, ktoré
matka prispieva sumou 22,61 eur, pri€om odpodital tretinu zo 150,- eur, kedZe dieta obeduje v Skolskom
zariadeni, teda na stravu akceptovala vydavky v sume 122,61 eur, na oble€enie alebo hygienické potreby
mesacne 100,- eur, nasledne tiez aj vydavky na kruzky, Skolsky klub vo vySke 37,- eur mesaclne,
pricom spolu s vofno€asovymi vydavkami na maloletu ustalil mesacné vydavky vo vyske 350,- eur,
pricom akceptoval jednorazové vydavky na dieta, ktoré su nevyhnutné na zaciatku Skolského roka.
Matka Zije v spoloénej domacnosti s rodi¢mi, ktorym mesacne prispieva sumou 300,- eur. Od mesiaca
maj 2013 do mesiaca maj 2014 mal sud preukazany Cisty mesacny prijem otca vo vyske 5.182,- eur.
Otec ma mesacné vydavky spojené s domacou réziou titulom ngjomného 753,68 eur, na elektrinu 125,-
eur, na telefon 24,- eur, na TV a internet 34,- eur, zarovefi ma vydavky spojené s rodinnym domom
v Y. vo vySke 102,- eur. Matka Ziadala predbezne zvysit vyzivné na 500,- eur mesacne, aviak vyska
takéhoto vyzivného nekorenSponduje s potrebami maloletej a bola nad rdmec sudom akceptovanych
vydavkov na maloletd a nad ramce matkou pozadovaného vyzivného vo veci samej, €o je 400,- eur. Sud
mal osved&ené, Ze su tu dévody na predbezné zvySenie vyZzivného, preto matkinmu navrhu €iastone
vyhovel a zmenil predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajsSieho sudu zo dha 26.09.2013, &. k.
12P/202/2013-20 tak, Ze urcil otcovi povinnost prispievat mesacne sumou 300,- eur. Na vyZzive dietata
sa maju podielat obidvaja rodicia podla svojich moznosti a schopnosti, avSak matka svoju vyzivovaciu
povinnost’ Ciasto&ne kompenzuje aj svojou osobnou starostlivostou o dieta, preto mal sud takto zvySené
vyzivné vzhfadom aj na matkine vydavky na maloletu za dostalujuce, ktoré zaroven korenSponduje
aktualnym potrebam dietata. Matka Ziadala zvysit vyzivné od novembra 2014, nakolko v8ak toto spatné
zvySenie neodévodnila sud zaviazal otca na Uhradu zvySeného vyzivného poénuc dfiom nariadenia tohto
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka malolete;.
Uviedla, Ze pokial sa tyka jej prijmu, ktory sud ustalil na 1.700,- eur mesacéne treba uviest, Ze tento
nie je pravidelny, nie je zaru€eny, nakolko zavisi aj od poZiadavky jej zamestnavatela. U odporcu sud
vychadzal z prijmu 5.182,- eur. Chybalo v8ak dokumentovanie prijmu otca za 5 mesiacov v roku 2014.
Odporca pozabudol sudu uviest’ skuto&nost, Ze pobera pravidelne mesacne vysluhovy dochodok vo
vySke 838,50 eur, ¢o by podstatne zvysilo jeho priemerny mesaény zarobok. U matky sud nezobral do
uvahy naklady na najomné vo vyske 500,- eur v M. byte, kde s dcérou byvaju, u otca zapocital uvadzané
naklady, ktoré boli uvedené v tabulke a neboli ni¢im podlozené. Sud mu uznal ndklady na cestovné
za maloletou dcérou vo vySke 250,- eur. Odporca v8ak pozabudol uviest, Ze jeho zamestnavatel mu
pravidelne mesacne prispieva este naviac sumou 400,- eur vo forme bonusu prispevku na maloleté
dieta. Takisto nie je pravdou, Ze by v ndvrhu na rozvod na €as po rozvode poZadovala vyZivné v sume
400,- eur. Pozadovala vyzivné v sume 600,- eur. Poukazuje na skuto¢nost, Ze by rada dopriala dcére aj
moznost cestovat’ a travit prazdniny mimo uzemia Slovenskej republiky, nakolko ma priatelov v Bruseli,
v Prahe, v Taliansku. Cestovat’ v8ak nem&ze, nakolko jej otec k tomu nedal suhlas. S prihliadnutim na
nadStandartny prijem otca a opravnené potreby maloletej dcérky ma za to, Ze su dané podmienky, aby
sud rozhodol tak, Ze vyhovie navrhu na zmenu predbeZného opatrenia a urc¢i otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 500,- eur mesacne. Navrhla preto uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a
jej navrhu vyhoviet.

Po podani odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo drna 23.01.2015, €. k. 12P/108/2014-265 prerusil
konanie vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W. na ¢as do rozvodu vedené pod sp. zn.
12P/108/2014 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn.



1P/8/2015 o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu a to v sulade s ¢l. 16 Haagskeho
dohovoru, v zmysle ktorého po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
dietata podla €&l. 3 sa justiCné alebo spravne organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemie bolo dieta
premiestnené, alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané zdrzia rozhodovania vo veciach opatrovnickeho
prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskutoéni. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplynulo, Ze otec sudu elektronicky oznamil, Ze podal navrh na navratenie maloletého
dietata do Ceskej republiky, o preukazal pripojenym znenim navrhu. Nasledne bolo zistené, Ze otcov
navrh bol dia 19.01.2015 doru¢eny Okresnému sudu Bratislava 1 a bol zapisany pod sp. zn. 1P/8/2015,
v ktorom konani je nariadeny termin pojednavania na defi 11.02.2015.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ma za to, Ze navrhom na zmenu predbezného
opatrenia matka maloletej sleduje skér naplnenie jej vlastnych potrieb ako potrieb maloletej dcéry,
na ktoru prispieva dlhodobo a pravidelne aj nad ramec stanoveného vyZivného 300, eur mesacne. S
doévodmi uvadzanymi matkou v odvolani nesuhlasi, Ziada rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v&as odvolanie opravnenou osobou -
ucastnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla
§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej nie je dévodné, pretoZe uznesenie sudu prvého stupia je vecne
spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12P/108/2014 je Uprava rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k mal. W. S., nar. XX. XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo zmenené uZ nariadené predbezné opatrenie v tomto konani (zo dfia 26.09.2013, ¢&. k.
12P/202/2013-20) tak, Zze bola otcovi maloletej uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou
300,- eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk matky po¢nuc diiom nariadenia predbezného
opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudok ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani potrenom na vyhlasenie uznesenia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovych zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny
zaver s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci su nenachadza dévod, pre ktorym by
sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a preto nembze dat za pravdu odvolatelke, ktora v
odvolani navySe neuviedla Ziadne nové relevantné skutognosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud ma za to, Ze aj ked sud prvého stupfia prerusil konanie o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 1P/8/2015 o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu,
tak je dévodné rozhodnut o odvolani proti predbeznému opatreniu. Je pravdou, Ze nie je mozné v
zmysle €¢l. 16 Haagskeho dohovoru o obciansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
za sUcCasnej situacie rozhodovat vo veci samej. Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie
predbezného opatrenia ma do€asny predbezny charakter. Ak je osvedCena potreba dogasnej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti je logické, Ze tak urobi organ Statu, kde sa maloleté dieta nachadza, hoci
pravomoc by sa mala urcit’ podla obvyklého pobytu dietata. Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-523/07 boli identifikované tri kumulativne podmienky prijaté v opatreni oblasti rodiCovskych
prav a povinnosti sudmi &lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodnut vo veci samej a sice:
1/ dané opatrenie musi byt naliehaveé, 2/ musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju
v dotknutom ¢&lenskom S&tate a 3/ musi mat do€asnu povahu. Odvolaci sud ma za to, ze vSetky



podmienky boli naplnené. Predbezné opatrenie je zabezpefovacim civilno-procesnym prostriedkom,
nie koneénym rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov Uc€astnikov, pricom mal.
W. sa nachadza spolu s matkou na uUzemi Slovenskej republiky, kde ju otec aj navstevuje. Pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni je zaujem dietat’a prvorady. Za situacie, ak vyvstala situacia potreby
docasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania nenariadenie predbezného opatrenia vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti s poukazom na ¢l. 16 Dohovoru a podporne tieZ ¢l. 20 Nariadenia Rady
(ES) €.2201/2003 U.v. z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v manzelskych veciach
a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktory umozfuje sudu ¢lenského Statu prijat v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi normami predbezné opatrenia tykajlce sa dietata, ktoré je na jeho Uzemi, aj
ked pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti ma sud iného ¢lenského $tatu, by bolo v prikrom
rozpore so zaujmom maloletého dietata. Aj pri rozhodovani o predbeznom opatreni je zaujem dietata
tym najvy88im imperativom. Je jednoznacne v zaujme malol. W., aby do &asu, kym sa nerozhodne o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc&i nej bolo otcovi, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti uréené
vyzivné. Odvolaci sud vzhladom k tymto skuto€nostiam preto o odvolani matky proti uzneseniu o zmene
nariadeného predbezného opatrenia rozhodol.

Sud prvého stupria uril predbeZznym opatrenim otcovi na maloletu W. vyzivné v sume 300 eur mesacéne.
Ugelom predbezného opatrenia je dotasna Uprava pomerov. Musia byt osved&ené aspori zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku. Osvedcéenie prava na vyzivné v nevyhnutnej
miere podla § 76 ods.1pism.a) O.s.p. vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného. Napriek tomu, Ze sa
osvedC€uju aj schopnosti povinného, obsahom predbeZného opatrenia bez zretela na druh vyzivovacej
povinnosti je vyZivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného. Suma 300 eur je na uspokojenie potrieb malol.
W. v nevyhnutnej miere plne postacéujuca.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



