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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
A. B. - Club Hotel OLYMPIA, miesto podnikania: Partizanska 684/80, 058 01 Poprad ICO: 14 285
410, pravne zastUpeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 100806486/2020 zo dna 24. aprila 2020,
takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. 100806486/2020 zo dra 24. aprila 2020.
Priznava zalobcovivodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania voci zalovanému.
odovodnenie:

Zalobca sa véeobecnou spravnou zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného 100806486/2020
zo dha 24.04.2020 v spojeni s rozhodnutim Dariového Uuradu Presov, pobocka Poprad,
€.102938736/2019 zo diia 18.12.2019, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Darnového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3129,44 Eur na dani z pridanej hodnoty za jul 2014 a vratenia
veci zalovanému na dalSie konanie. Okrem inych Zalobnych bodov poukazal aj tu skutoénost, ze dorudil
Zalovanému ako spravcovi dane prostrednictvom elektronického systému finannej spravy navrh na
prerusenie dafiového konania, ktory bol odévodneny ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢&. 67/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa darfiové konania prerusuju
na Ziadost danového subjektu odo dia nasledujuceho po dni podania Ziadosti do skon¢enia pandémie.
Zalobca uviedol, Ze navrh na prerusenie dafiového konania bol Zalovanému doruéeny dfia 1.5.2020, teda
darfiové konanie sa prerusilo odo dfa 2.5.2020 do skondenia pandémie. Napriek uvedenému zalobca
poukazal na to, Ze mu Zalovany dorucil napadnuté rozhodnutie dfia 09.05.2020 ¢im porusSil ustanovenie
§ 8 ods. 1 zakona €. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doru¢ené dha 9.5.2020.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.09.2020 uviedol, Ze Ziadost Zalobcu o prerusenie dafiového konania
bola doru¢ena v Case, ked uz napadnuté rozhodnutie bolo expedované, avSak este nebolo dorucené
Zalobcovi, preto Zalovany oznamil Zalobcovi oznamenim &. 100950632/2020 zo dria 27.05.2020,
ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 04.06.2020, ze rozhodnutia o odvolani, ktoré boli zalobcovi doru¢ené



po prerudeni konania, ma povaZovat za bezpredmetné z dbvodu, Ze po pominuti mimoriadne;j
situacie mu tieto rozhodnutia budl opétovne v sulade s Dafiovym poriadkom doru¢ované. Zalovany
povazuje doruCenie napadnutého rozhodnutia diia 9.5.2020 za neudinné, teda ma za to, Zze odvolacie
konanie nebolo ukonéené a napadnuté rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost v désledku prerusenia
odvolacieho konania pred jeho doru¢enim. Poukazal na to, Ze su€astou predloZenych administrativnych
spisov je aj metodické usmernenie, v zmysle ktorého bude Zalovany postupovat, a teda opatovne po
skonéeni prerusenia konania bude zasielat napadnuté rozhodnutia zalobcovi. Na zaklade uvedeného
navrhol Zalovany Zalobu ako pred€asne podanu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 08.11.2020 uviedol, Ze nepovaZuje Zalobu za predéasnd z dévodu, Ze
bolo nesporne preukazané, ze zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie dorucené, ¢im takéto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, kedZe vo&i nemu nebolo mozné podat odvolanie. Zalobca taktieZ uviedol, Ze
Zalovany neuviedol Ziadne skutkové ani pravne skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost podania
vSeobecnej spravnej Zaloby Zalobcom, resp. ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.
Uviedol, Ze Ziaden list Zalovaného, ktory bol oznageny ako oznamenie, nie je spésobily negovat uc€inky
rozhodnutia Zalovaného, ktorého naleZitosti ako aj postup pri vydavani upravuje Dafiovy poriadok.
Mal za to, Zze prostrednictvom oznamenia sa Zalovany len pokuSal zhojit' svoje procesné pochybenia,
pricom podla nazoru zalobcu nie je mozné zrusit rozhodnutie pripisom Zalovaného. KedZze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené v €ase prerudenia dafového konania, tento zotrval na svojom
stanovisku ohladom podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, a teda existencii dévodu na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.11.2020 uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky Zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutia boli doru¢ované nezakonnym spésobom v preruSenych danovych konaniach, tak prerusenie
dafiového konania je upravené v § 61 Danového poriadku, pri¢om v predmetnom pripade doSlo k
mimoriadnej situacii, ktort Dariovy poriadok nepredpokladal. Ziadost Zalobcu o prerusenie dafiového
konania bola doru€ena v Case, kedy bolo napadnuté rozhodnutie expedované ale eSte nebolo dorucené.
Poukazal na to, ze zasielka bola od 30.4.2020 uloZzena na poste, priCom Zalobca si ju prevzal az
09.05.2020. Nasledne zalovany oznamil Zalobcovi zamyslany postup odvolacieho organu, kedZze doslo
k dorugeniu rozhodnutia, ktoré nebolo spdsobilé vyvolat Ginky pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany
taktiez uviedol, Ze nad ramec zakona, no v prospech Zalobcu, ¢im nijako neukratil prava Zalobcu, mu
zaslal oznamenie, v ktorom vysvetlil svoj postup a informoval ho o dalSich krokoch.

Napriek tomu, Ze Zalobca oznagil uvedeny Ukon jednoduchym listom, Zalovany mal za to, Ze v situdcii,
ktoru spOsobil samotny Zalobca svojim tendenénym postupom, nebolo mozné inak postupovat, kedze
dafiové konanie bolo prerusené. NeSlo teda o zhojenie procesného pochybenia, kedZe Zalovany
svojim procesnym postupom nepochybil. Nebolo umyslom Zalovaného negovat oznamenim uginky
rozhodnutia, iba Zalobcovi oznamit, Ze uvedené doru€enie nemalo spdsobilost vyvolat u¢inky doruéenia.

Spravny sud vo veci rozhodol uznesenim pod sp. zn. 1 S 43/2020-240 zo dha 14. januara 2021, ktorym
Zalobu ako pred€asne podanu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. c) SSP.

Vodi tomuto uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost' , o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud SR
uznesenim sp. zn. 8 Szfk 56/2021 zo dha 23. februara 2022. Podfa pravneho nazoru vysloveného v
zruSujucom uzneseni kasaéného sudu doslo spravnym sudom k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a Zalobu je potrebné pokladat za podanu v zakonnej lehote a vecne ju preskumat.

ESte pred rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu SR Finanéné riaditelstvo SR vydalo dia 6. oktdbra
2020 rozhodnutie v identickej veci (vyrubenie Zalobcovi rozdielu dane na DPH za mesiac jul 2014 v
sume 3129,44 €) pod inou spisovou znackou gislo: 461465/2020, kedZze povodné rozhodnutie Zalovany
povazoval za nulitné.



Aj toto nové rozhodnutie Zalovaného v identickej veci uz bolo na zaklade podanej spravnej Zaloby
predmetom sudneho prieskumu, pri€¢om vo veci rozhodol tunajsi spravny sud rozsudkom pod sp. zn.
2S5/95/2020 — 297 dia 2. juna 2022 tak, Ze zruSil tak neskorSie rozhodnutie Zalovaného ako aj pévodné
prvostupnové rozhodnutie Daflového uradu PreSov a vec vratil zalovanému na nové konanie.

V danom pripade preto nastala neStandardna situacia, Ze by mal spravny sud konat' o tej istej veci
(hoci formalne oznaCenej samostatnymi spisovymi znackami Zalovaného) v dvoch konaniach, pri€om v
jednom z tychto konani uz bolo rozsudkom sudu rozhodnuté.

Takémuto postupu v3ak brani aplikacia zasady ne bis in idem. Spravny sud uznava vyznam principu
ne bis in idem, ktory je explicitne zakotveny pre oblast trestania, a to aj spravneho trestania, v ¢l. 50
ods. 5 Ustavy SR &i v ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&.
209/1992 Zb. v spojeni s €. 79/1994 Z. z.), ako aj v &l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, to v
spojeni s €l. 51 ods. 1 tejto Charty.

Uvedeny princip ma v8ak aj $irsi dosah, a to v kontexte &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v fiom artikulovanom
poziadavku na zachovavanie pravnej istoty (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 7/2017 z 31.
maja 2017, €. 7/2017 ZNaU, s. 107-108). Uplatiiuje sa tak aj v spravnom konani, ako aj v spravhom
sudnom konani.

Tento princip sa na podustavnej Urovni premieta do réznych proceduralnych noriem zakotvujucich
prekazku litispendencie alebo prekazku veci rozhodnutej. Ide napr. o § 30 ods. 1 pism. f/ a i/ zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, €i o § 62 ods. 1 pism.
f/ zadkona €. 563/2009 Z.z. o spravne dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podobnu upravu obsahuje aj Spravny sudny poriadok, a to v § 98 ods. 1 pism. a/ a b/.

Je nesporné, Ze nasledky ponechania dvoch vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti o tej istej veci
su nebezpecné a spdsobuju znaénu neprehladnost’ v otazke, aky je skutoény pravny stav na jednotlivych
usekoch verejnej spravy.

NeZiaduci stav nastava aj v pripade, ak vedla seba stoja dve v podstate identické spravne rozhodnutia.
Méze ist totizto o rozhodnutia, ktoré tiez vyvolavaju negativne nasledky. Pbjde napriklad o pripady,
ked dve vedla seba stojace spravne rozhodnutia na konci diia dvakrat ukladaju sankciu za ten isty
protipravny &in [por. pre podobnost pravnej Upravy rozsudok Ceského NajvysSieho spravneho sudu
(Nejvyssi spravni soud) €.k. 6 As 44/2008-142 zo 4. marca 2009, publikované pod €. 1842/2009 v
sudnej zbierke ¢eského Najvyssieho spravneho sudul, &i vyvolavaju neprehladnost v innosti spravnych
organov [por. pre podobnost pravnej upravy rozsudok ¢eského NajvysSieho spravneho sudu (Nejvyssi
spravni soud) €.k. 2 Azs 307/2015-41 z 9. juna 2016, bod 21], vo verejnych evidenciach, a v kone¢nom
dosledku zneistuju aj adresatov vykonu verejnej moci.

Princip ne bis in idem je pre tieto dévody tak zasadny, Ze jeho porusSenie nemdzZu spravne sudy
prehliadat. Plati to v situacii, ked spravny organ tento princip porusil uz v ¢ase, ked vydaval svoje
rozhodnutie &i opatrenie, tak aj v situacii, ked takéto napétie s principom ne bis in idem nastalo
neskdr v désledku okolnosti, ktoré boli mimo vplyvu Zalovaného organu verejnej spravy, ako v prave
posudzovanej veci. V takejto situacii spravny sud musi, a to aj mimo Zalobnych namietok, vzdy prihliadat
na existenciu prekazky zalozenej reSpektom k principu ne bis in idem.



V prave rozhodovanej veci nie je sporné, Ze prekazka ne bis in idem nastala vo vztahu k opatovnému
rozhodnutiu FR SR . Toto rozhodnutie vydal Zalovany po tom, o posudil prvotné touto zalobou napadané
rozhodnutie ako nulitné a vo svojom rozhodovani nan dalej neprihliadal. O neskorSom rozhodnuti FR
SR v identickej veci uz medzi¢asom stihol spravny sud rozhodnat svojim rozsudkom. Sucasne v8ak
z dévodov pravne;j istoty spravny sud pristupil ku zrudeniu aj predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré ma
vSetky formalne nalezitosti a mohlo by vyvolat stav pravnej neistoty.

Na tento neziaduci stav vSak musel krajsky sud reagovat’ a to prave kasaciou pévodného rozhodnutia,
bez ohladu na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (ako bude vysvetlené niZSie),
a rovnako bez ohfadu na to, Ze ustanovenie § 191 Spravneho sudneho poriadku s takouto, svojou
povahou vynimo&nou procesnou situaciou, ani nerata. Preto je bez akychkolvek pochybnosti, Ze jedinym
spbsobom rozhodnutia spravneho sudu v danej veci muselo byt zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Pokial by spravny sud pristupil k opatovnému odmietnutiu spravnej Zaloby, tak tento procesny postup
by sa pévodného Zalobou napadaného rozhodnutia Zalovaného nijako nedotkol a tento neziaduci stav
by sa tymto neodstranil.

Spravny sud teda uznava, Ze v zasade je situaciu, aka nastala v prave rozhodovanej veci, potrebné
rieSit’ kasaciou spravneho rozhodnutia, ktoré porusuje princip ne bis in idem.

V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok NSS SR ¢&. 5 Svk 4/2021 z 24. februara 2022, kde
sa kasacny sud vysporiadal s obdobnou pravnou situaciou.

Najvyssi spravny sud uviedol: , Sud si je plne vedomy, Ze podfa § 135 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku spravny sud vychadza z takého pravneho a skutkového stavu, aky tu bol v €ase rozhodovania
organu verejnej spravy a preto sa pochopitelne na prvy pohfad javia vy$Sie uvedené zavery v rozpore
s tymto pravidlom. Je tomu vSak iba potial, pokial sa nevezmu do Uvahy SirSie suvislosti rozhodovania
spravnych sudov v Specifickom skutkovom kontexte, ktory nastal aj v prave rozhodovanej veci.

Ak Najvys8i spravny sud na jednej strane musi akceptovat nasledky absencie odkladného ucinku
kasacnej staznosti, sud musi na druhej strane nachadzat v pravnom poriadku také rieSenia, ktoré
tieto nasledky eliminuju, a nemdze na tuto ulohu rezignovat s argumentom, Ze takéto rieSenia na prvy
pohlad z pravneho poriadku nevyplyvaju. Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju § 135 ods. 1 SSP,
avsak treba uznat, Ze na danu situaciu pravna Uprava nepamata. Ide preto v skutoénosti o medzeru v
prave, ktoru je nutné vyplnit vykladom Setriacim zmysel existencie celého systému spravneho sudnictva.
Tymto zmyslom je nastolovat’ v €innosti spravnych organov poriadok, prehladnost, a nie chaos.

Nepbjde navyse o jedinu situaciu, ked spravny sud nebude vychadzat z § 135 ods. 1 SSP, ale uzna, Ze
na rieSenu situaciu toto ustanovenie nepaméata. Kasacny sud ma na mysli napriklad situaciu, ked by sa
spravny sud obratil na Ustavny sid SR s navrhom na zadatie konania o sulade pravnych predpisov a
Ustavny sud SR by tomuto navrhu vyhovel a konstatoval by nesulad napadaného pravneho predpisu.
Ak by spravne sudy a NajvySsi spravny sud stojaci na ich €ele uznali, ze § 135 ods. 1 SSP komplexne
pokryva vSetky modality procesného vyvoja, ktoré mozu v spravnom sudnom konani nastat, poprel by
sa tym zmysel a ugel stladového konania pred Ustavnym sudom SR (por. body 19 a 20 odliného
stanoviska predsedu Ustavného sudu C. D. k uzneseniu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 5/2021 z 12.
maja 2021). Rovnaka situacia v podstate nastava aj v pripade, ak Ustavny sud SR nalezom, vydanym
az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, vyslovi nesulad konkrétneho
pravneho predpisu (priCom nalez nebol vydany na zaklade iniciativy spravneho sudu v konkrétnom
spravnom sudnom konani), nakolko v zmysle ustanovenia § 131 Spravneho sudneho poriadku je
spravny sud, vratane kasaéného sudu, takymto rozhodnutim Ustavného sidu SR viazany.... ..... S
poukazom na uvedené NajvySsi spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada na
vSetky situacie, ktoré mdzu v spravnom sudnom konani nastat, nakolko m6zZu nastat’ aj situacie, ked
spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat' nebude..



Spravny sud po zrudeni veci tuto nevratil Zalovanému na dalSie konanie. V tejto rozhodovanej veci bol
totizto cely pravny problém vyrieSeny zruSujucim vyrokom a po vrateni veci Zalovanému by uz nebolo o
¢om znovu konat a rozhodovat. V pripade, ak by krajsky sud vratil Zalovanému vec na dalSie konanie,
nastala by v konani pred Zalovanym prekazka veci rozhodnutej, a Zalovany by musel na tuto prekazku
reagovat. Takyto postup preto nemozno povazovat za hospodarny.

Sucasne spravny sud nepovazoval za potrebné zruSovat’ prvostupriové rozhodnutie Darového uradu
PreSov, pretoze dévody tu uvadzané sa ho nedotykaju priamo, resp. bolo uz zruSené v skorSom sudnom
konani vy$Sie uvedenom.

Pre v3etky tieto dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze je potrebné zalobou napadané rozhodnutie z
dovodu pravnej istoty zrusit bez toho , Zeby bolo potrebné vec vraciat Zalovanému na dalSie konanie.

Co sa tyka ostatnych Zalobnych namietok , vzhladom na vy3ie uvedené skuto&nosti nepovazoval ich
spravny sud pre rozhodnutie vo veci za podstatné, preto sa nimi uz blizSie nezaoberal.

trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

O trovach kasagného konania rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v kasatnom
konani uspedny.( § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 SSP).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



