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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, pravne
zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, proti Zalovanému
I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, P., t.€. na neznamom mieste, zastUpenému opatrovnickou
Annou Nagyovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 441,12 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodnéa Zalobkyia Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava
(dalej len ,pdvodna zalobkyra“) sa zalobou doru¢enou sudu 18.10.2013 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 441,12 eura spolu s 8,5 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 244,31 eura od
1.4.2008 do zaplatenia, 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 19,92 eura od 28.6.2008 do
zaplatenia, 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 174,90 eura od 3.5.2008 do zaplatenia a 8,5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1,99 eura od 1.6.2008 do zaplatenia a zaroven nahrady trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 12.2.2008 s pravnym predchodcom Zalobkyne,
spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863,
Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre
Zalovaného poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal
platit’ odplatu za dohodnuté sluzby. Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. vyuétovala poskytovanie
sluzieb faktirami ¢. 1000403664, €. 1000488605, ¢. 1000578716, ¢. 1000728700, v celovej
sume 441,12 eura. Predmetné faktury Zalovany neuhradil. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 22.11.2012 uzatvorenej s Telefonica Slovakia, s.r.0. ako postupcom a pdvodnou Zalobkyriou
ako postupnikom, sa pévodna Zalobkyha stala nadobudatelkou pohfadavky voéi Zalovanému, vratane
prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohlfadavka ku dfiu postupenia bola vo vyske 441,12
eura. Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanému listom zo dfia 30.11.2012, v ktorom vydislil
vysku pohladavky pdvodnej Zalobkyne a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Na pisomnu vyzvu
Zalovany nereagoval a svoj dlh nezaplatil.



Pobyt Zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) ustanovena
opatrovnika. OpatrovniCka Zalovaného sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ené 27.8.2014, nevyjadrila.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodol
bez nariadenia pojednavania, kedZe ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobkyne a fiou predloZzenymi listinnymi dékazmi a
bol zisteny tento skutkovy stav:

Pbévodna Zalobkyra sa veritefom pohladavky voc&i Zalovanému stala 22.11.2012 uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pth’adévok €. 1803 medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 2,
Bratislava, ICO: 35 848 863, ako postupcom a pdvodnou zalobkyriou ako postupnikom.

Na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo diia 12.2.2008 bola medzi Zalovanym ako
zaujemcom o uzavretie zmluvy a spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o0., so sidlom Einsteinova 2,
Bratislava, ICO: 35 848 863, ako poskytovatelom uzatvorena Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k
Zmluve o pripojeni. Na zaklade uzatvorenej zmluvy spolo€nost Telefénica Slovakia, s.r.o. zapozi€ala
Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXX XXXX XXXXXX XXXX. SIM karte bolo
pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Neoddelitelnou sucéastou vysSie uvedenej zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni (dalej iba
,Dodatok”) podpisany spolo¢nostou Telefénica, s.r.o. a Zalovanym diia 12.2.2008. V zmysle bodu 1.1
Dodatku sa poskytovatel zaviazal zalovanému poskytovat’ sluzby vo forme programu ,Pre mna 130 a
Zalovany ako uc€astnik sa v bode 2.1 Dodatku zaviazal uzivat mesaény program ,Pre miia 130“ po dobu,
ako je v Dodatku uvedené, ,24*

Podla bodu 2.2 pism. a) Dodatku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatelom v
zmysle podmienok Zmluvy, v zneni zmien a doplneni podla tohto Dodatku a Ze neuskuto&ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukoné&eniu platnosti Zmluvy v zneni zmien a doplneni podla tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

Podla bodu 2.2 pism. b) Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky, ani o
doCasnu deaktivaciu SIM karty.

Spolognost Telefénica, s.r.o., ako poskytovatel, U¢toval cenu sluZieb poskytovanych Zalovanému
fakturou &. 1000403664 splatnou do 31.3.2008 vo vySke 7.360,20 Sk (244,31 eura), faktarou
€. 1000488605 splatnou do 2.5.2008 vo vyske 5.269,20 Sk (174,90 eura), fakturou €. 1000728700
splatnou do 27.6.2008 vo vyske 600,- Sk (19,92 eura) a fakturou €. 1000578716 splatnou do 31.5.2008
vo vySke 60,- Sk (1,99 eura).

V uhrne pohladavka poskytovatela Telefonica, s.r.o. z titulu neuhradenej ceny hovorného predstavovala
sumu 441,12 eura, ktoru Zalovany Zalobkyni nezaplatil doposial.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2012 spolo¢nost Telefénica, s.r.o. oznamila
Zalovanému, Ze jej pohladavky vo&i nemu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1803 zo diia
22.11.2012 postupila na pdvodnu Zalobkyrnu ako postupnika. Celkova vySka pohladavky Zalovaného ku
dfiu postupenia bola 623,15 eura. Zaroven upozornila Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia pohladavky
ma postupnik pravo uplatnit’ si svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

Uznesenim €.k. 13C/156/2014 - 55 zo dia 11.8.2014 sud pripustil zmenu u&astnikov na strane Zalobkyne
tak, Ze na miesto spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. vstupila Intrum Justitia Debt Finance AG.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uastnik
nezaplati cenu za poskytnutl sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obdcianskopravny vztah zalozeny na
z&klade ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni zmien a doplnkov (dalej len OZ).

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch
v plathom zneni, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom povodnej Zalobkyne
a zalovanym vznikol zavézkovy vztah, a to podpisanim Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca pbvodnej Zalobkyne sluzby telefénneho pripojenia a
Zalovany sa zaviazal platit za dohodnuté sluzby odplatu. Zalovany napriek uplynutiu lehoty splatnosti
nezaplatil Zalobkyni faktury €. 1000403664 splatnu do 31.3.2008 vo vySke 7.360,20 Sk (244,31 eura),
1000488605 splatnu do 2.5.2008 vo vyske 5.269,20 Sk (174,90 eura), faktaru ¢. 1000728700 splatnu
do 27.6.2008 vo vyske 600,- Sk (19,92 eura) a faktaru €. 1000578716 splatnu do 31.5.2008 vo vyske
60,- Sk (1,99 eura).

Sud, reSpektujuc zasadu hospodarnosti ako jednu z hlavnych zasad obcianskeho sudneho konania,
sa v zmysle ust. § 5b cit. zdkona prioritne zaoberal otdzkou premli€ania naroku, a to bez tohto, aby
bola zo strany ucastnika vznesena namietka. Zmluvou, ktora je predmetom tohto konania a ktorou
bol zaloZzeny zavazkovy vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je, nepochybne, v zmysle ust. § 52
ods. 1 OZ, zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalobkyha, resp. jej pravny predchodca, vystupovala pri jej
uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovany, naopak, v rdmci neho nekonal.
PremliCanie ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat v sidnom konani, hoci pravo v naturalnej forme existuje a mozno ho
dobrovolne spinit.



V zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov a uvedenych skuto€nosti, sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu, kedZe splatnost faktur, ktorymi bola Zalovanému cena neuhradenych sluZieb
vyuctovana, nastala 31.3.2008, 27.6.2008, 2.5.2008 a 31.5.2008. V zmysle ust. § 101 OZ v spojeni s
ust. § 52 ods. 2 OZ, pravo Zalobkyne na ich thradu sa premi¢alo dria 1.4.2011, 28.6.2011, 3.5.2011
a 1.6.2011, kedZe prvym dfiom, ked si Zalobkyfa toto pravo mohla uplatnit na sude, bol 1.4.2008,
28.6.2008, 3.5.2008 a 1.6.2008, teda defi po splatnosti jednotlivych faktar. Zaloba bola stidu dorugena
dria 18.10.2013, teda po vySe dvoch rokoch od uplynutia premli¢acej doby v zmysle OZ.

Pre uplnost sud dodava, Ze pre posudenie otazky, ¢i ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. u€inné
od 1.5.2014 je mozné aplikovat aj na konania za¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce,
Ci konkrétne ustanovenie ma procesny charakter. Hoci samotny institut preml€ania ma, nepochybne,
hmotnopravny charakter, procesna povaha ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samostatného znenia.
Na jeho zaklade sa sudu (ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskych zmluv) uklada
povinnost’ v sidnom konani ex offo prihliadat na premli€anie v spotrebitel'skych sporoch, aj ked sa ho
spotrebitel nedovolaval, teda ide o konkrétny postup sudu v konani, €o nasvedCuje procesnopravnemu
charakteru ustanovenia.

KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje
podla pravneho stavu G&inného v &ase rozhodovania sudu. Casova posobnost noriem civilného
procesného prava je budovana na zasade, Ze procesné normy nadobudaju tato posobnost diiom svoje;j
u€innosti. Problematiku za€atych a neskon&enych konani, ako aj t€inky vykonanych procesnych ukonoy,
rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo, podla ktorého, ak zakon neustanovi inak, plati
novy zakon aj v konania, ktoré boli za¢até pred jeho u€innostou. Pravne G&inky uz urobenych procesnych
ukonov zostavaju zachované. (Mazak J. Zaklady ob&ianskeho procesného prava 2. vydanie Bratislava:
IURA EDITION, 2004, s. 24). Preto, ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je u¢inné ustanovenie § 5b,
sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zac¢alo pred u&innostou tohto ustanovenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze plne UspeSnému zalovanému ich nahardu nepriznal, kedze mu
v priebehu konania Ziadne nevznikli.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



