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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, IC: 000
01 350, zastupeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mileticova 21, 821 08
Bratislava, proti odporcom : N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - Z. K., Q.E. XX, toho ¢asu na neznamom
mieste a P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A., A. XX, toho &asu na nezndmom mieste, v konani obaja
odporcovia zastupeni opatrovnikom N. O., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie
34.379,78 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/ a 2/ st p o vin n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 23.391,30 K¢,
kapitalizovany urok vo vyske 5.613,01 K&, kapitalizovany zakonny urok z omes$kania vo vyske 3.858,96
K& a zakonny urok z omeskania zo sumy 23.391,30 K& od 17.10.2012 do zaplatenia vo vyske 7,75 %
ro¢ne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovia 1/a 2/ sup o vin n i spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
v sume 223,30 € pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 81,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 141,80 €, do 3 dni na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom zaplatenia sumy 23.391,30 KG&,
kapitalizovaného uroku vo vyske 7.129,52 K¢, kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania vo vyske
3.858,96 K&, uroku 13,40 % ro&ne z Ciastky 21.817,30 K& od 17.10.2012 do zaplatenia, zakonného uroku
z omesSkania z Ciastky 23.391,30 K& od 17.10.2012 do zaplatenia vo vySke 7,75 % ro€ne a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze diha 15.04.2008 uzavrel s odporcami zmluvu o Uvere &. 002717718R
(dalej len ,zmluva o uvere®) podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, v ktorej odporcovia vystupuju
spolo¢ne a nerozdielne ako spoludiznici a ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru odporcom do
vysky Uveroveého limitu 40.000,- K&. Su€astou zmluvy o Uvere su obchodné podmienky navrhovatela
a vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade Ziadosti odporcovia vyCerpali poskytnuty Uver dna
15.04.2008 bankovym prevodom Ciastky 40.000,- K€ z uverového U¢tu na bezny ucet, vedeny na mena
odporcov. Za poskytnutie uveru navrhovatel uétoval odporcom poplatok 50,- K& Zmluvou o Uvere sa
odporcovia zaviazali splatit vyCerpany Uver v 48 anuitnych splatkach vo vyske 1.079,- K& splatnych
vzdy k 9. dni v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dria 09.05.2008 a posledna splatka bola
splatna dna 09.04.2012. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpana nesplatena istina Uveru bude Uroena
urokovou sadzbou 13,40 % ro€ne s tym, Ze tento Urok bude hradeny mesacne ako sucast kazdej anuitne;j



mesacnej splatky. Za kazdy aj zaCaty mesiac spravy uveru navrhovatel G¢toval odporcom poplatok 39,-
K&, ktory bol splatny vZzdy k 9. dfiu v mesiaci po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti
zmluvy o uvere. Prihlaskou k poisteniu, ktoré je su€astou zmluvy o Uvere bolo medzi navrhovatelom a
odporcami dojednané poistenie neschopnosti splatit' Uver s mesaénym poistnym 34,- K&, splatnym vzdy
k 9. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy o Uvere. Odporcovia
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere riadne neplnili, neuhradili dojednané pravidelné mesaéné
anuitné splatky a uctovné poplatky. Navrhovatel o plneni dojednanych povinnosti odporcov opakovane
pisomne upominal a vyzyval ich k zaplateniu dlznych splatok, za €o uctoval zalovanym poplatky podla
sadzobnika poplatkov. Podla €l. 9 Obchodnych podmienok je veritel opravneny pisomnym oznamenim
odoslanym diZnikom prehlasit, Ze ich pohladavka z poskytnutého Gveru je splatna ku diu uvedenému v
oznameni, ak su diznici vodi veritelovi v omeSkani so zaplatenim akejkolvek Ciastky. PretoZe odporcovia
povinnosti dojednané v zmluve o Uvere dalej riadne neplnili a dizné splatky Uveru a poplatky neuhradili,
navrhovatel listom zo dfa 09.09.2010 odporcom oznamil, Ze pohladavka vzniknuta zo zmluvy o
Uvere je splatna ku driu 09.09.2010 a vyzval odporcov k ich Uhrade. Odporcovia splatnd pohladavku
navrhovatelovi nezaplatili. Ku dfiu odoslania oznamenia o zospoplatneni predstavoval dlh odporcov
Ciastku 24.424,01 K&, pricom tato Ciastka sa dalej navySovala o Uroky a uroky z omeskania, na €o boli
odporcovia upozorneni. Ku dfiu 16.10.2012 teda predstavuje pohladavka navrhovatela finanénu Ciastku
34.379,78 K& pozostavajuca z nezaplatenej istiny vy&erpaného uveru 21.817,30 K¢, nesplatenych
urokov 13,40 % z nesplatenej istiny v Ciastke 7.129,52 K&, dalej z uroku z omeSkania v zédkonnej vySke
vyCisleného k datumu kapitalizacie 16.10.2012 vo vySke 3.858,96 K¢& a nesplatenych poplatkov v Ciastke
1.574,00 K&. Pohladavka bez prisluSenstva teda predstavovala €iastku 23.391,30 K&. VySka nesplatenej
istiny, nesplatenych urokov, urokov z omeskania a poplatkov vyplyva zo suétu poloZiek relevantnych
Casti vypisu z uverového Uctu ku dfiu kapitalizacie, na ktory tymto navrhovatel odkazuje. Konkrétne sa
jedna o suget &iastok uvedenych v stipcoch dIzna istina, nabehnuté Groky, Grok z omeskania a dlzné
poplatky.

Okresny sud Partizanske rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom zo dfia 04.02.2013, ¢.k.
21R0/598/2012-46. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 21R0/598/2012-67 zo dha 26.04.2013 bol
platobny rozkaz zruSeny v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.%),
vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz odporcom do vlastnych ruk.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 5C/81/2013 - 107 zo diia 27.01.2015 sud v sulade s ust. §
29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. ustanovil odporcom opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Prievidza N. O., nakolko pobyt odporcov sa sudu nepodarilo zistit.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 27.03.2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporcov v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil a poziadal sud, aby rozhodol
bez jeho ucasti, o odro€enie pojednavania nepoziadal. Opatrovni¢ka odporcov mala vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila ani
nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, a to najma navrhom, vypisom z obchodného
registra navrhovatefa, zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami navrhovatela, sadzobnikom
poplatkov Postovnej sporitefne, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, oznamenim
o zospoplatneni uveru, poslednou vyzvou k zaplateniu diZnej Ciastky, vyzvou &. 2 k zaplateniu diZnej
Ciastky, vypisom z tverového Uctu, platobny rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 21R0/598/2012
- 46 zo dna 04.02.2013, uznesenim o zru$eni platobného rozkazu Okresného sudu Partizanske ¢.k.
21Ro/598/2012 - 67 zo dha 26.04.2013, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/81/2013-107 zo dna
27.01.2015 o ustanoveni opatrovnika odporcom, ospravedinenim pravneho zastupcu navrhovatela a
zistil nasledujuci skutkovy stav :

Navrhovatel a odporcovia uzatvorili dfia 15.04.2008 zmluvu o uvere €. 002717718R podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske
Gverového limitu 40.000,- K& odporcom. Ug&astnici zmluvy sa dohodli, Ze pefiazné prostriedky mézu byt
Cerpané ku driu 15.04.2008, pokial su v tento def spinené v3etky podmienky, Uver musi byt Eerpany
jednorazovo a uver je bezucelovy. Navrhovatel a odporcovia sa v zmluve o Uvere dohodli, Ze vy&erpany
a nesplateny uver alebo jeho €ast bude uro&eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,40 % ro¢ne.
Roc¢né percentualna miera nakladov za spotrebitel'sky uver je 18,62 % ro¢ne za predpokladu ¢erpania
Uveru vo vyske Uverového limitu. Za podanie Ziadosti o Uver a za poskytnutie Uveru klient zaplati poplatok
50,- K& bezodkladne po uzavreti zmluvy o Uvere, priCom poplatok za podanie Ziadosti vo vySke 50,- K&
bol uz klientom uhradeny pri podani Ziadosti o Gver. Dalej sa navrhovatel a odporcovia v zmluve o tvere



dohodli, Ze za spravu Uveru im bude navrhovatel uétovat mesacne poplatok 39,- K&, a to za kazdy
aj zacCaty kalendarny mesiac, vzdy k 9. dfiu v mesiaci, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po uzavreti zmluvy. Odporcovia sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit daroky a istinu Gveru v 48 -
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 1.079,- K&, vzdy 9. dia v mesiaci. Kazda anuitna splatka v
celkovej dojednanej vyske bude obsahovat €iastku uréenu k zaplateniu istiny a Ciastku k zaplateniu
urokov. Prva splatka bude splatna dria 09.05.2008 a posledna splatka bude splatna dna 09.04.2012.
Pre pripad, Ze odporcovia nedodrzia terminy a vysky splatok, alebo nesplatia ostatné periazné zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, U€astnici si dohodli urok z omeskania so sadzbou 15 % ro€ne z Ciastok,
ktoré su odporcovia povinni zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a ktoré
neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Splatky istiny po termine splatnosti budu dalej
uroCené urokovou sadzbou vo vyske 13,40 % ro¢ne a k nej naviac sadzbou z Urokov z omeskania.
Poplatky neuhradené v terminoch splatnosti budu uro&ené len sadzbou urokov z omeskania.

Z oznamenia o zospoplatneni Uveru zo dia 09.09.2010 je zrejmé, Ze dha 09.09.2010 navrhovatel
oznamil odporcom, Ze vyhlasil celt svoju pohladavku z ich Uveru ku driu 09.09.2010 za splatnu, ato po
niekolkonadsobnom marnom pisomnom vyzvani odporcov, aby diznu Ciastku vyplyvajucu zo zmluvy o
uvere bezodkladne zaplatili. Ku driu vyhlasenia splatnosti tveru bol dlh odporcov vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere v sume 24.424,01 K&. Z vyzvy €. 2 k zaplateniu dlznej Ciastky zo dia 11.07.2010 a z poslednej
vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky zo diha 09.08.2010 je zrejmé, Zze navrhovatel vyzyval odporcov pred
vyhlasenim splatnosti iveru k thrade dlZznej Ciastky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere.

V danej veci je pravomoc tunajSieho sudu na konanie dana nariadenim Rady ES ¢&. 44/2001, kapitola Il.,
oddiel 1, ¢lanok 2 bod 1, podla ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne ob¢&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Podla Nariadenia Rady ES €. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy u€astnik zmluvy
mébze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I.) €lanok 4 ,rozhodné pravo pri absencii volby*, bod prvy. pism. b/, pokial nedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté Elanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Sb. smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 498 Obchodného zakonnika strany mohou uréit penézni prostfedky, jeZz jsou pFedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostifedky v méné, v nizZ mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu smlouvy Ize ur€it také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonnika spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonnika smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi arokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.



Podla § 1 nafizeni vliady CR &. 142/1994 Sb. v zneni Gginnom od 23.3.2005 vy$e Groku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu.
V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroku z prodleni zavisla na vyse
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné prvni den pfislusného kalendafniho pololeti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dna 15.04.2008 bola medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporcami ako dlznikmi uzatvorend Zmluva o uvere €. 002717718R podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom uver vo vySke 40.000,-
K& prevedenim na ucet odporcov, ktory bol na mena odporcov vedeny. Zaroven si zmluvné strany
dohodli urokovu sadzbu vo vyske 13,40 % ro¢ne, ako aj urok z omeSkania vo vySke 15 % roCne pre
pripad omeSkania s plnenim penaznych splatok alebo nezaplatenia ostatnych pefiaznych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Odporcovia sa zaviazali splacat uver v 48 - ich mesa&nych anuitnych
splatkach vo vyske 1 079,- K&, splatnych vzdy 09. dia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 09.05.2008 a splatnostou poslednej splatky dria 09.04.2012. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere boli aj obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery.

Vzhladom na to, Ze si odporcovia neplnili svoju povinnost vyplyvajlicu z uzatvorenej zmluvy o Uvere,
navrhovatel listom zo drfia 09.09.2010 oznamil odporcom zosplatnenie Uveru ku dnu 09.09.2010.
Zaroven vyzval odporcov na zaplatenie diZznej sumy ku drfiu zospoplatnenia vo vySke 24.424,01 K&.
Navrhovatel v navrhu pozZadoval priznat sumu 23.391,30 K&, kapitalizovany urok vo vyske 7.129,52
K&, kapitalizovany zakonny urok z ome&kania vo vy8ke 3.858,96 K&, zmluvne dohodnuty urok z tveru
vo vyske 13,40 % ro¢ne z Ciastky 21.817,30 K& od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj zakonny urok z
omeskania z Ciastky 23.391,30 K& vo vyske 7,75 % ro€ne od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcov 1. a 2. spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu spolu vo vyske 32.863,27 K&. Tato suma pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 23.391,30 K¢ ku driu 16.10.2012 ( suma pohladavky bez prisluSenstva ), dalej z
kapitalizovaného uroku vo vyske 5.613,01 K& k 09.04.2012, t.j. ku driu koneénej splatnosti averu,
kapitalizovaného zédkonného uroku z omeskania vo vyske 3.858,96 K& ku driu 16.10.2012.

Dalej sud priznal navrhovatelovi ajzakonny trok z omeskania vo vyske 7,75 % roéne zo sumy 23.391,30
K& ( suma pohfadavky bez prisludenstva k 16.10.2012 ) od 17.10.2012 do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti navrhu, v ktorej navrhovatel poZadoval priznat’ urok vo vySke 13,40 % ro¢ne zo sumy 21.817,30 K&
od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj kapitalizovany urok vo vyske 7.129,52 K¢, t.j. ku dfiu 16.10.2012,
sud zamietol ako nedévodny.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu, teda cenu
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika, poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit uroky. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov
do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedy ma diznik - prijimatel Uveru platit troky. Ugastnici Gveru, pri
tom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje ( Uverové obdobie). V takom pripade vznika
pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uverové obdobie teda éas, na ktory
sa penazné prostriedky poskytuju medzi podstatné naleZitosti iveru nepatria. Pokial si vSak u&astnici
uveru dohodnu uverové obdobie, a diZnik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby, t.j. doby
splatnosti Uveru nevréti, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Gveru, iba aroky z ome$kania.
Ide o odliSny institut, oproti odplathym Urokom, ten ma sankénu povahu. Jeho typickym znakom v
obcianskopravnych veciach je jeho administrativny limit.

Preto je sud toho nazoru, Ze po koneénej splatnosti Uveru, navrhovatelovi neprinalezia zmluvne
dohodnuté uroky z uveru vo vySke 13,40 % rocne z istiny, ale len uroky z omeSkania, ktoré ako
sud zdbraznil maju sankénu povahu. Preto sud v tejto Casti, ktorou navrhovatel pozadoval priznat
kapitalizovany urok z uveru vo vyske 7.129,562 K¢ ( vypoc€itané ku driu 16.10.12012 ), ako aj urok vo
vySke 13,40 % rocne z Ciastky 21.817,30 K& od 17.10.2012 do zaplatenia, ako nedévodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podfa ktorych
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol ispesny navrhovatel,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania spolu vo vySke 223,30 €, a to za zaplateny sudny poplatok
v sume 81,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 141,80 € za 2 ukony pravnej sluzby spocivajuce
v prevzati a priprave zastupenia v sume 51,45 € a pisomného podania na sud v sume 51,45 €, dva
krat rezijny pausal po 7,63 € a 20 % DPH, ktoré sud zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi na uget pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



