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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha
a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 17C/538/2012-70 zo dna 9.7.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pdévodnymi navrhmi doru€enymi Okresnému
sudu PreSov dna 27.9.2012 (ktoré sa viedli pod sp. zn. 12C/325/2012, 12C/326/2012, 12C/328/2012,
12C/331/2012, 12C/332/2012, 12C/336/2012, 12C/337/2012, 12C/338/2012, 12C/339/2012,
12C/345/2012) domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.
Uznesenim ¢€.k. 12C/325/2012-7 zo diha 9.10.2012 Okresny sud PreSov predmetné konania spojil na
spolo¢né konanie. Uznesenim sp. zn. 3NcC/37/2012 zo dia 19.10.2012 Krajsky sud v PreSove rozhodol
o vylugeni sudcov Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Humenné.

Podanu Zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze Okresny sud PreSov v Specifikovanych exekuénych veciach
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zdkonom
stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom majetkova Skoda predstavovala nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou
Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru€eného
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuéinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie



adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Uplatnena majetkova Skoda predstavovala nahradu v celkovej vySke 125,- eur (U€elne vynalozené
naklady Zalobcu spojené s jeho &innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky). Zalobca si uplatnil aj
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 641,71 eur, pri¢om pri vypocte vychadzal zo sumy 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu. Pri tomto naroku vychadzal z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zalobca poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku $kody podla
§ 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., av8ak tento do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalovany poukéazal na to, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit ako zmétoéné, pretoze Zalobca
uvadza ako dO6kaz exekuény spis, avdak v skuto€nosti prenasa svoju dékaznu povinnost na sud, hoci
dékazné bremeno je na fiom. Zalovany navrhol aplikovat ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. uvadzajlc, Ze
nie je jasny titul naroku na nahradu $kody. Dalej Zalovany uviedol, Ze dia 23.4.2012 mu boli dorugené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhladom na skuto&nost, Zze uz
dfia 27.9.2012 boli na sud doruéené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Ide teda o pred&asne uplatneny narok na sude. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze nie su splnené zakonné podmienky, pri splneni ktorych by Stat zodpovedal
za Skodu spOsobenu organom verejnej moci a to: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky
tri podmienky su¢asne. K nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze zo sudnej praxe je
preukazané, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.
Zakonna 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény titul a to rozhodnutie
rozhodcovského sudu v zmysle znenia Exeku€ného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena,
Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajici z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia
v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach zacatych po 1.6.2011, nema oporu \%
zdkone. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.
Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uUpravu najmad vzhladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov.
Pokial doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote, z dikcie ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na tie rozhodnutia, ktorymi bola
zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Zalovany uviedol, Ze v danych pripadoch nebola konstatovana existencia prietahu
v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval,
Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany uviedol, Zze ak k
nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu malo déjst v obdobi pred marcom 2009, poukazal
na premi¢anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom
23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od dorucéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009, a pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred drfiom 23.4.2009.
Zalobca nepreukazal existenciu majetkovej ujmy a nepreukazal ani dévody na priznanie nemajetkovej
ujmy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu pripojenych spisov alebo ich fotokdpiou
Okresného sudu PreSov sp. zn. 25Er/227/2010, 28Er/667/2010, 28Er/255/2010, 17Er/229/2010,
15Er/535/2010, 2Er/1202/2009, 12Er/730/2010, 10Er/228/2010, 20Er/667/2010 a17Er/850/2010. Zo
spisu 25Er/227/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud 27.4.2010, pricom sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dha 27.1.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.2.2011 a dfia 11.8.2011 sud exekuciu zastavil. Zo spisu sp.
zn. 28Er/667/2010 zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
5.10.2010, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo diha 21.1.2011 a toto nadobudlo
pravoplatnost 26.2.2011. Dha 14.6.2011 sud exekuciu zastavil. Zo spisu sp. zn. 28Er/255/2010 sud
zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 11.5.2010, pri¢om
sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dha 21.1.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 5.9.2011. Exekulcia bola zastavena uznesenim zo dna 20.10.2011. Zo spisu sp.
zn. 17Er/229/2010 sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana



na sud 27.4.2010, priCom sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 7.3.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.5.2011. Exeku¢né konanie nie je ukonéené. Zo spisu sp.
zn. 15Er/535/2010 sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud 26.8.2010, priCom sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dna 12.4.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.6.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dna 2.5.2013.
Zo spisu sp. zn. 2Er/1202/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana na sud 4.6.2009, priom sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dna
4.3.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.5.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim
zo dna 15.11.2011. Zo spisu sp. zn. 12Er/730/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana na sud 21.10.2010, pri¢om sud tuto ziadost zamietol uznesenim zo dnia
3.2.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.4.2012. Exekucia bola zastavena uznesenim zo
dnia 17.5.2012. Zo spisu sp. zn. 10Er/228/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana na sud 27.4.2010. Tato ziadost bola zamietnuta uznesenim zo dfia 26.1.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 1.3.2011. Dfia 1.6.2011 sud exekuciu zastavil. Zo spisu sp.
zn. 20Er/667/2010 sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud 5.10.2010, pricom sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dha 28.1.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 1.3.2011. Dnia 30.5.2011 sud exekuciu zastavil. Zo spisu sp.
zn. 17Er/850/2010 bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud 29.11.2010, priom Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dria 27.1.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 1.3.2011. Dna 31.5.2011 sud exekuciu zastavil.

Dalej sud v dévodoch rozsudku citoval &l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ust. § 3 ods. 1, ust. § 4
ods. 1 pism. a/, ust. § 5 ods. 1, ust. § 6 ods. 1, ust. § 9 ods. 1, 2, 4, ust. § 15 ods. 1, ust. § 16 ods. 4, ust.
§ 17 ods. 1 - 3, ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/, ust. § 44 ods. 1, 2, 8,
ust. § 243 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a v tejto suvislosti
konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom
sudu tym, Ze Okresny sud PreSov v zdkonnej lehote nepoveril sidneho exekultora vykonanim exekucie.
KonStatoval, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh
Zalobcu je nedévodny. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zruSi v prisluShom konani o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu. V konaniach, na zéklade ktorych Zalobca uplatfuje naroky, neboli vydané Ziadne
rozhodnutia, lebo poverenie sudu pre sudneho exekutora nie je sudnym rozhodnutim. Teda nemohlo
dojst’ ani k zruSeniu takéhoto rozhodnutia. Nemozno teda hovorit 0 nesprdvnom Uradnom postupe z
dévodu nezdkonného rozhodnutia. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom névrhu
namieta prietahy v konani, v tejto suvislosti sid poukazal na ustanovenie § 9 zak. &. 514/2003 Z. z.,
kde je explicitne uvedené, z €oho je treba vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani. Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou
exekuéného titulu podra § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku, avdak ustalena sudna prax
umozniuje a aj usmernuje sudy v smere materialneho preskimania okolnosti, & neexistuje rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim
zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, prifom na takéto zamietnutie Ziadosti
nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota. V ostatnom sud poukazal aj na to, ze Zalobca
nepreukazal existenciu Skody a ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Z tychto dévodov sud navrh zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie. Dévody odvolania spocivali v tom, Ze postupom sudu uc€astnikovi
konania bola odfiatad moznost’ konat pred siudom, Ze sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a dalej,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V dalsom namietal aplikaciu novej pravnej upravy § 9 ods. 2
zak. &. 514/2003 Z.z.. Zaoberal sa otadzkou trvania stavu pravnej neistoty a tym, Ze sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Poukazal na znalecky posudok



€. 1/2014 o vyske vzniknutej Skody a na navrh na preruSenie konania, kedZe prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne navrh zalobcu zamietol z dévodu, ze nedoSlo k nespravnemu Uradnému
postupu, ak sud Ziadost' o poverenie na vykonanie exekucie zamietol po zdkonom stanovenej 15-dfiove;j
lehote. Zakon skutocne v ust. § 44 ExekuCného poriadku nestanovuje lehotu pre ten pripad, kedy
sud ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Naviac odvolaci sud dodava, Ze v
zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Treba v tejto suvislosti zdéraznit, Ze toto ustanovenie bolo mozné
aplikovat’ aj na konanie, ktoré v tejto veci za¢alo 27.9.2012, pretoze v danom pripade ide o pripad
nepravej retroaktivity, kedZe citované ustanovenie uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdbze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroveni s u&innostou
do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povaZuje
pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus - proceduru uplatnenia tychto prav alebo
pokial prava nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Ui€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. uginného od
1.1.2013, a preto aj z tychto dévodov nebol jeho navrh dévodny.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov potom rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany uspedny, avS8ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu tato
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



