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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C., 8. XX, t.&. na neznamom mieste, zast(peny opatrovni¢kou
B. H., tajomnickou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 555,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 86,40 eur s 9% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 37,27 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13,05 eur
od 18.2.2012 do zaplatenia, s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 14,34 eur od 18.3.2012 do
zaplatenia, s 9% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 21,74 eur od 18.4.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 468,90 eur zastavuje.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 21,40 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 3.11.2014 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 555,30 eur
s urokom z omes$kania z jednotlivych omeskanych fakturovanych sum az do zaplatenia. Uviedol,
ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby odporcovi. Odporcovi bolo
umoznené uskutocriovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, boli
mu poskytnuté servisné a dalSie sluzby v zmysle zmluvy. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby
riadne a v€as platit poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Odporca neuhradil faktary v sumach 14,34 eur splatné 17.3. 2012, v sume 37,27 eur splatné 17.1.
2012, v sume 21,74 eur v sume 17.4. 2012, v sume 13,05 eur dfia 17.2. 2012 a v sume 468,90 eur
dria 18.5.2012. Nezaplatenim faktur riadne a v€as vznikol aj narok na uroky z omeSkania. Navrhovatel
nadobudol pohlfadavku voci odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 24.6.2013 od
Slovak Telekom a.s. Bratislava.



Sud z dévodu neznameho pobytu odporcu mu dfia 20.2.2015 ustanovil opatrovnika B. H., tajomnicku
Okresného sudu v Prievidzi uznesenim 6C 189/2014- 40.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, faktirami, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna 16.12.2011 uzavretou medzi Slovak Telekom a.s. a
odporcom sa zaviazal Slovak Telekom a.s. uzivatelovi zriadit a poskytovat sluzbu Magio Sat a uzivatel
sa zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podla platnej Tarify na poskytovanie
sluzby Magio Sat a v pripade vyuzitia akcie podla prisluSného cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat. Zmluva bola uzavreta na dobu viazanosti 24 mesiacov.

Fakturou €. 3737011101 splatnou 17.3.2012 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi cenu sluzieb
vo zvolenom ucastnickom programe s DPH 14,34 eur, fakturou €.9735017187 splatnou 17.1.2012
fakturoval cenu sluzieb v sume 37,27 eur, fakturou &. 4738002352 splatnou 17.4.2012 fakturoval cenu
sluzieb 21,74 eur, fakturou €.5736019298 splatnou 17.2.2012 fakturoval jednorazové poplatky.

V sume 13,05 eur, faktdrou €. 9738992096 splatnej 18.5.2012 v sume 468,90 eur fakturoval jednorazovy
poplatok Magio Sat, pokutu 199,- eur, pokutu za Magio Sat v sume 50,- eur, pokutu za dialkovy ovladac
20,- eur, pokutu za kartu 19,95 eur, pokutu za ostatné prisluSenstvo 29,95 eur, pokuta za Mafio box
TMTOSGSW v sume 150 eur, spolu s DPH v sume 468,90 eur.

Pisomnym podanim z 2.3.2015 navrhovatel zobral spat’ navrh v €asti o zaplatenie 468,90 eur a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a konanie vo veci zastavil.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 86,40 eur a v tejto Casti navrhu vyhovel. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca nezaplatil
na zaklade uzavretej zmluvy cenu sluzieb, tak ako bola za jednotlivé fakturané obdobia odporcovi
fakturovana, priCom iSlo o mesacné poplatky vo zvolenych u€astnickych programoch.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zarover ide o spotrebitelskd zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spajitosti s § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni sud priznal
navrhovatelovi z priznanej sumy aj Urok zomeskania 9% zo sumy 37,27 eur odo dfia po splatnosti faktury
18.1.2012, zo sumy 13,05 eur od 18.2.2012 po splatnosti faktary, zo sumy 14,34 eur od 18.3.2012 po
splatnosti faktury, zo sumy 21,74 eur od 18.4.2012 po splatnosti faktury az do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral spat navrh v €asti istiny 468,90 eur a v €asti uplatneného uroku
z omesSkania z tejto sumy, ktory uplatnil vo vySke 9 % ro€ne od 19.5.2012 navrh spat nezobral, sud v tejto



Casti navrh zamietol ako nedévodny Pokial odporca nedlhuje a nie je povinny navrhovatelovi uhradit
fakturovanu zmluvnu pokutu, nemdze byt zaviazany ani k zaplateniu uroku z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud z dévodu spatvzatia navrhu rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vyske 21,40 eur v sulade s ust.
§ 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. V konani bol prevazne Uspesny odporca. Odporca nahradu trov konania neziadal priznat, preto
mu sud nahradu v pomernej €asti nepriznal a pomerom &istého uspechu sa preto ani nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajsi sud na Krajsky sud v Trengine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



