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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obz. M. Y., na hlavnom
pojednavani konanom diia 26. marca 2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

Qbialovany M. Y., nar. XX.X.XXXX v A. N., trvale bytom Z., toho &asu vo vézbe v inej trestnej veci v
Ustave na vykon vazby R.

je vinny, ze

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.9.2013, sp. zn.
2T/175/2013 pravoplatnym dha 24.9.2013 odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak.

1/ dfa 16. aprila 2014 asi 0 20.00 h pred vchodom do predajne potravin Y. M., Y. XX/XX v A. N. vyuzil
nepozornost' V. Z. a skuto€nost, Ze pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov spadol na zem a pritom
ako mu pomahal zo zeme vstat mu zo zadného vrecka nohavic odcudzil 15,- € v hotovosti, ¢im V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. spbsobil odcudzenim veci $kodu 15,- €,

2/ v presne nezistenom obdobi od 22. aprila 2014 do 24. aprila 2014 v poludiajSich hodinach pred
obchodnym domom Y. na sidlisku Z. v A. N. vyuzil nepozornost M. G. a skuto€nost, Ze tento bol vplyvom
pozitych alkoholickych napojov a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil papierovu obalku s hotovostou
vo vySke 150,- €, &im M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/XX, A. N. spdsobil odcudzenim veci Sskodu
150,- €,

3/ dha 22. aprila 2014 asi 0 11.00 h vyuzil nepozornost a doasnu nepritomnost’ O. S., u ktorého bol na
navsteve a z priestorov kuchyne jeho rodinného domu ¢. XXX v obci A. - W., P. A. D. mu odcudzil volne
polozeny mobilny telefén znacky NOKIA 301.1, vyrobné ¢islo IMEI: 358338054812039, ¢im O. S., nar.
XXX XXXX, bytom A. - W. XXX spbsobil odcudzenim veci Skodu 47,78 €,

pricom obzalovany M. Y. svojim konanim v bodoch 1/ az 3/ sp6sobil na cudzom majetku Skodu celkom
212,78 €.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a taky ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podla§44 Tr.zak.sa upusta oduloZeniasuhrnného trestu k trestu v trvani osemnast mesiacov
ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica zo dia 2.12.2014, sp. zn. 2T/190/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 5.12.2015, sp. zn. 23To/4/2015, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ochranu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ Skodu poSkodenému M. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. N. , Z. XX/XX, vo vySke 150,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. - W. XXX, so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 oism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako
je uvedené vo vyroku.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného, sud toto v
zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznalne za preukazany vyhlasenim obZalovaného, ktoré pre potreby
dalSieho dokazovania sud v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. povazoval za priznanie spachania skutku. Po
pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., teda ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal
na veci, ktori mal iny pri sebe a taky ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedeného precinu.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest, po pracovnej stranke hodnoteny nie je. Odsudeny
bol niekolkokrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku a proti verejnému poriadku, sudne
trestany bol doposial dvadsatjedenkrat, naposledy v roku 2014 na trest odfiatia slobody 18 mesiacov,
ktory v su€asnosti vykonava.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spbdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nostia s
prihliadnutim na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 2.12.2014, sp. zn. 2T/190/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 5.2.2015, sp. zn. 23To/4/2015, ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne potom sud dospel k zaveru,
Ze trest uloZzeny uvedenym rozhodnutim je pre ochranu spolo&nosti i napravu pachatela postaéujuci, a
preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud zaroven zaviazal obzalovaného nahradit $kodu poskodenému M. G., kedze tato bola presne
Specifikovana. Pokial ide o poSkodeného O. S., na rozhodnutie o nahrade Skody by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného konania, a preto sud tohto poSkodeného s
narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



