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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a sudkyn JUDr.
Evy Vékonyovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v pravnej veci zalobcu: U.. C. V., nar. XX XX.XXXX, §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, bytom M. XX/XX, K., toho €asu v J. na vykon trestu odnatia slobody Y. O. X.,
Y. X. XXX/XX, Y. O. X., proti zalovanému: T., so sidlom X. 1, V., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Cislo: GR K.-odv-XX-X/XX-XXXX zo dfia XX. augusta XXXX, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonnej lehote doméahal zru$enia v zahlavi oznageného rozhodnutia
Zalovaného, potvrdzujuceho podla § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) rozhodnutie
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Y. 0. X. €. J.Ainf-X-X/XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX o
odmietnuti - nespristupneni informacie s€asti a zamietajuceho odvolanie Zalobcu. Zaroven Ziadal, aby
sud zrusil aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

2. Zalobca rozhodnutie a postup Zalovaného povaZoval za nezakonné z dévodu, e ho vydal organ,
ktory na to nebol zo zakona opravneny, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. b),
¢), g9) Spravneho sudneho poriadku).

3. Zalobca uviedol, Ze dia 14.07.2021 bola Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Y. O. X. (dalej aj
ako prvostupriovy spravny organ alebo J. Y.) postupena z Nemocnice pre odsudenych a obvinenych a
J. Z. (dalej aj ako Nemocnica Z.) jeho Ziadost o spristupnenie informacii, ktorou okrem iného v bode
2 Ziadal zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice
Z., a to za kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od 01.03.2018 do suc¢asnosti).
Pod pojmom pracovisko mysli zdravotnicke zariadenia v Ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody/
vazby v SR, ktoré si od XX.XX.XXXX pracoviskom Nemocnice Z.. Prvostupfiovy spravny organ
vydal dna 23.07.2021 rozhodnutie a o odmietnuti - nespristupneni informacii v Casti, ktorym okrem
iného rozhodol aj o tom, Ze Ziadosti o spristupnenie zoznamov nerealizovanych vykonov nevyhovuije,
kedZe pozadované informacie nema k dispozicii. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nemusi vytvarat
informacie na zaklade Ziadosti, ktoré v momente jej podania neexistuju, pricom zo Ziadneho predpisu
mu nevyplyva povinnost viest zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologicke;j
ambulancii. Na odvolanie Zalobcu vo veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze jeho
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutia prvostupriového spravneho organu potvrdil. Zalobca



namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ nebol organom, ktory bol opravnenym na rozhodnutie,
nakolko od 03.01.2021 nie je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ked' rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR zo dna 22.12.2017 &.: S03782-2017-OP bolo povolené prevadzkovat ambulanciu
zubného lekarstva v Specializovanom odbore zubné lekarstvo, s miestom prevadzkovania: Y. X. XXX/
XX, Y. 0. X., C.:XX-XXXXXXXX-AXXXX, a to Statnej rozpocltovej organizacii: Nemocnica pre obvinenych
a odsudenych a UVTOS Z., F. XX, Z.. Prvostupfiovy spravny organ nie je poskytovatefom zdravotne;
starostlivosti, preto nie je prevadzkovatelom stomatologickej ambulancie, a nema preto vecnu a miestu
prisludnost povinnej osoby na vybavenie Ziadosti Zalobcu o informacie. Podla Zalobcu mal prvostupriovy
spravny organ postupit jeho Ziadost v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o informaciach Nemocnici Z., ktora je
prevadzkovatefom dotknutej ambulancie. Z uvedeného dévodu povazoval rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu za nulitny pravny akt. Podlfa Zalobcu jedine Nemocnica Z. bola v danej veci
opravnenou informaciu spristupnit, resp. rozhodnut o jeho Ziadosti o informéacie.

4. Zalobca dalej namietal nespravnost a svojvolnost argumentacie Zalovaného. Poukazal na to, Ze
iné povinné osoby Ziadané informacie spristupnili, preto nerozumel argumentacii Zalovaného, Ze je
to na zvazeni a vyhodnoteni Ziadosti povinnou osobou. Podfa Zalobcu, uvedeny argument zaklada
nepreskumatelnost rozhodnutia. Svojvolnost’ rozhodnutia videl v tom, Ze Zalovany aproboval, Ze iné
Ustavy pozadovanu informaciu Zalobcovi poskytli, avéak podla Zzalovaného, prvostupfiovy spravny organ
tak urobit nemusel. Za svojvolné zo strany Zalovaného povazoval aj pouZzitie pojmu striktne doslovne,
nakol'ko Ziadost o informacie neméze byt povinnou osobou posudzovana strikine doslovne, uvedené sa
prie¢i zmyslu a G&elu zakona o informéciach. Zalovany tym naznaduje, Ze sa poskytuju len informacie,
ktorych presné oznacenie Ziadatel musi uviest, ¢o je absurdné, nakolko Ziadost' sa ma posudzovat podla
obsahu. Pokial Zalovany dalej uviedol, Ze povinna osoba moéze vyloZit Ziadost doslovne nad ramec
z&kona a vytvorit novu informéciu, svedgi to o tom, Ze povinna osoba ma absolutne vofnu ruku a sama
rozhoduje o spristupneni informacie bez ohladu na to, ¢i ju ma alebo nema k dispozicii.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, zotrval na
skuto€nostiach a zdveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Poukézal na to, Ze povinna osoba,
ktorej bola prvotne Ziadost' Zalobcu dorugena, t. j. Nemocnica Z. posudila vecnu prislusnost a
vyhodnotila, Ze v danom pripade nie je dana, a preto v sulade s § 15 ods. 1 zakona o slobode
informacii postupila Ziadost Zalobcu prvostupfiovému spravnemu organu ako organu vecne prislusnému
na vybavenie Ziadosti Zalobcu. Zalovany namietal, Ze z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR
€. S03782-2017-OP zo dna 22.12.2017 nevyplyva, Ze by kompetenciu na spristupnenie Zalobcom
poZadovaného zoznamu nerealizovanych vykonov v uvedenej stomatologickej ambulancii mala mat
na zaklade uvedeného vyluéne Nemocnica Z.. Nemocnica Z. spravne posudila, Ze by presnejsie
informacie ohlfadom predmetu poZzadovanych informéacii mohla mat k dispozicii samotna Specializovana
ambulancia zdravotnickeho zariadenia UVTOS Y. nad X., ktoré ako zdravotnicke zariadenie je zaroveri
organizaénou suéastou UVTOS Y. nad X. s vlastnym Statutdrnym organom, vlastnou rozhodovacou
autondémiou, aj pokial ide o rozhodovanie podfa zakona &. 211/2000 Z. z.. Nemocnica Z. preto bola
opravnena postupit ziadost' prvostupfiovému spravnemu organu ako inej povinnej osobe. K totoZnej
Ziadosti sa mohli viaceré zdravotnicke zariadenia ustavov zboru postavit a vyhodnotit’ aj inym a zaroven
autondmnym spdsobom, t. j. mohli sa uzniest, Ze takouto informaciou nedisponuju, nakolko tieto
ukony nie su povinné evidovat, alebo nerealizované ukony vypisat podfa zoznamu tych ukonov, ktoré
realizuju. Poukazal na to, Ze podfla organizaéného poriadku Nemocnice Z. u€inného od XX. XX XXXX
tato zabezpecluje Specializovanu zdravotnd ambulantnd zdravotnu starostlivost’ v stomatoldgii (ktoru
aj poskytuje) a na ucely zdravotného poistenia obvinenych a odsudenych spolupracuje s prisludnymi
zdravotnymi poistoviiami, pri¢om v stanovenom rozsahu zastupuje zbor, a podla Organizaného
poriadku UVTOS Y. nad X. zdravotnicke zariadenie UVTOS Y. nad X. zabezpe&uje a poskytuje zdravotnu
starostlivost’ prisluSnikom zboru, zamestnancom zboru, odsudenym a inym osobam a pripravuje
podklady na u&ely zdravotnickej Statistiky. Vzhfadom na uvedené O. Z. plni Ulohy zabezpe&ovacieho
charakteru vo vztahu k poskytovanej zdravotnej starostlivosti, pri€om realne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ako aj priprava podkladov na ucely zdravotnickych Statistik, je upravena okrem
iného aj vo vztahu k zdravotnickemu zariadeniu UVTOS Y. nad X.. Zalovany poukazal na to, Ze nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by J. Y. nad X. nebol poskytovateflom zdravotnej starostlivosti, nakolko
zdravotnicke zariadenie realne poskytuje zdravotnu starostlivost. V zmysle organizaéného poriadku J.
Y. nad X., ktorého je zdravotnicke zariadenie jeho organiza¢nou sucastou.



6. Zalobca v podanej replike zotrval na svojich argumentoch uvedenych v podanej spravnej Zalobe.
Nadalej tvrdil, Ze jedinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v ZVJS je Nemocnica Z., a ak sa
informacie tykaju vyluéne ukonov zdravotnej starostlivosti v stomatologickej ambulancii,
tak nemozno takuto Ziadost Ziadatela postupit subjektu, ktory nie je poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti. V danom pripade ide o odmietnutie spristupnenia informacie - fiktivnhe. Nazor Zalovaného,
Ze zubna ambulancia je vraj zdravotnickym zariadenim UVTOS Y. nad X., ktory ju prevadzkuje,
povazoval za nenalezity a nespravny. Povazoval za nezmyselny argument Zalovaného, Ze rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR bolo vydané pre Nemocnicu Z. za u¢elom formalneho vykazovania kédov
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, €o vraj neznamena, Zze kompetenciu k spristupneniu informacii
ma Nemocnica Z.. Podla Zalobcu, uvedené rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva znamena, Ze od
XX XX XXXX sa v ZVJS stala jedinym a vyluénym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti Nemocnica
Z. a v8etky dovtedajsie zdravotnicke zariadenia jednotlivych Ustavov sa stali pracoviskami Nemocnice
Z.. O tom, ze Nemocnica Z. je prevadzkovatelom ambulancie zubného lekarstva v UVTOS Y. nad
X. sveddi Ziadost Nemocnice Z. o schvalenie ordinaénych hodin na ambulancii zubného lekarstva s
miestom prevadzky v UVTOS Y. nad X. zo diia XX.XX.XXXX a rozhodnutie Z. samospravneho kraja
2o dila XX.XX.XXXX o schvaleni ordinaénych hodin. Podla Zalobcu tak ambulancia zubného lekarstva
v UVTOS Y. nad X. je pracoviskom Nemocnice Z., a ta nebola preto opravnena postipit Ziadost o
spristupnenie informéacie UVTOS Y. nad X., ktory od XX XX.XXXX stratil postavenie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Mal za to, Ze Nemocnica Z. bola vecne prislusnym organom na
vybavenie jeho Ziadosti o spristupnenie informécii. Podla Zalobcu organizacné poriadky su vo veci bez
pravneho vyznamu a nezakladaju prava a povinnosti v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze pokial UVTOS
Y. nad X. nie je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a ani prevadzkovatelom ambulancie zubného
lekarstva, tak za tuto ambulanciu neméze vydat rozhodnutie o nespristupneni informacie a predstierat,
Ze je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a prevadzkovatelom tejto ambulancie.

7. Zalovany v podanej duplike poukazal na § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 447/2006
Z. z. o organizacii poskytovania zdravotnej starostlivosti v Zbore vazenskej a justiCnej straze, s
ktorym sU suladné uvedené organizaéné poriadky Nemocnice Z. a UVTOS Y. nad X.. Zdravotnicke
zariadenie Ustavu Y. je poskytovatelom (tak ambulantnej, ako aj $pecializovanej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti) pre vaznené osoby a zaroveni je povinnou osobou podfa § 2 ods. 2 zadkona o slobode
informacii z titulu samostatnej rozpoc¢tovej organizacie Ministerstva spravodlivosti SR. Nemocnica Z.
ma charakter centralneho zastupcu vSetkych 18 zdravotnickych zariadeni Ustavov na vykon vazby a
vykon trestu odfiatia slobody na uzemi SR na ucely zdravotného poistenia a financovania zdravotného
poistenia, ktoré vykonava na zaklade podkladov zo zdravotnickych zariadeni zboru. Z rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva SR zo dia 22.12.2017 vyplyva, Z2e Nemocnica Z. je
vyluéne prevadzkovatelom okrem iného aj $pecializovanej ambulancie zubného lekarstva UVTOS Y. nad
X. a je zastupcom pri vykazovani financovania zdravotnej starostlivosti, avSak poskytovanie zdravotnej
starostlivosti sa realizuje v jednotlivych zdravotnickych zariadeniach Gstavov. Nakolko UVTOS
Y. nad X. je povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii a v pripade, ak
pozadovanymi informaciami nedisponovala Nemocnica Z., bola ex lege podla § 15 zakona
o slobode informacii povinna Ziadost' postupit povinnej osobe, o ktorej mala vedomost, ze nimi méze
a ma disponovat.

8. V podani zo dna 14.11.2022 Zalobca zotrval na vS8etkych svojich tvrdeniach uvedenych v spravnej
Zalobe a podanej replike.

9. Z administrativneho spisu spravnych organov predlozeného Zalovanym spravny sud zistil nasledovné:
-podanim &. N K.-inf-X/XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX O. pre obvinenych a odstdenych a Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody Z. postupila J. na vykon trestu odhatia slobody Y. nad X. Ziadost' z €asti. V
podani uviedla, Ze jej diia XX. XX.XXXX bola doru¢ena Ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii s tym,
ze Nemocnica Z. nema k dispozicii z Casti nasledovné informacie ziadané zalobcom, a to: 1. zoznam
zdravotnych vykonov stomatologickej ambulancie, a to za kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice
samostatne, ktoré su v danom pracovisku realizované odsudenym/obvinenym (0d XX XX XXXX
do suc€asnosti), 2. zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii
Nemocnice, a to za kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od XX.XX.XXXX do
suc€asnosti), poznamka: pokial pouzZiva pojem pracovisko, mysli tym zdravotnicke zariadenie v Ustavoch
na vykon trestu odfatia slobody/vézby v SR, ktoré si od XX.XX.XXXX pracoviskom Nemocnice
pre odsudenych a obvinenych a UVTOS Z., 3. zoznam materidlneho a technického (pristrojového)



vybavenia stomatologickej ambulancie v UVTOS a UVV C. (aktualneho), 4. zoznam materialneho a
technického (pristrojového) vybavenia stomatologickej ambulancie v UVTOS Y. nad X. (aktualneho), 5.
fotokdpiu pracovnej zmluvy (resp. inej obdobnej zmluvy) zubného lekara MUDr. P. B., 6. informaciu, €i
stomatologické ambulancie vazenskej vedu, resp. odovzdavaju Statistické vykazy (resp. iné podobné
dokumenty) o odpracovanych hodinach a komu ich odovzdavaju, 7. spristupnenie akéhokolvek
dokumentu, ktory sa tyka ,politiky“ poskytovania zdravotnej starostlivosti v ZVJS vo vztahu k stomatoldgii
(ur€enie obvodov podla poc&tu pacientov/ vaziov, stanovenie minimalneho rozsahu poskytovanych
zdravotnych vykonov, atd.), 8. informaciu, pre¢o su odsudeni/obvineni v UVTOS a UVV C. zvyhodfiovani
oproti odstidenym v UVTOS Y. nad X., a to pri poskytovani stomatologickej zdravotnej starostlivosti, ked
v C. sa ordinuje 4x do tyzdna v Y. 1x. Nemocnica Z. uviedla, Ze vo vztahu k Ziadatefovi bude vybavovat
jeho Ziadost o informacie tykajuce sa stomatologickej ambulancie s miestom vykonu innostiv Z., teda z
&asti bod 1., bod 2. a kompletne Cely bod 7. cely bod 3. postupila Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a Ustavu na vykon vazby C. a cely bod 4, bod. 5 posttpila Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Y. nad
X.. Cely bod 8 postupila Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby C. a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Y. nad X.. Body 1., 2., 6. postupila na vSetky Ustavy na vykon vazby, Ustavy
na vykon trestu a Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. K uvedenému postipeniu podfa § 15 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. pristupila Nemocnica Z. z dévodu, Ze nedisponuje informaciami o ¢innostiach
stomatologickych ambulancii s vykonom ¢innosti v inych ustavoch a z&roveh mozno predpokladat, Ze
pozadované informacie tykajuce sa stomatologickych ambulancii v jednotlivych Ustavoch
maju tieto Ustavy k dispozicii.

- na Ziadost veduceho organizaéno-pravneho oddelenia UVTOS Y. nad X. zo dita XX.XX.XXXX podal
veduci lekar zdravotnickeho zariadenia diia XX. XX.XXXX stanovisko k bodom 1., 2., 4. Ziadosti Zalobcu
s tym, Ze k bodu 1. priloZil képie zoznamov zdravotnych vykonov realizovanych v stomatologickej
ambulancii UVTOS Y. nad X. za obdobie od XX.XX.XXXX, k bodu 2. uviedol, Ze zdravotnicke
zariadenie nema vypracovany zoznam vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii
ustavu, k bodu 4. priloZil zoznam materidlno technického vybavenia stomatologickej ambulancie Ustavu.
- rozhodnutim &islo J.-inf-X-X/XX-XXXX zo diia XX.XX.XXXX Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Y. nad X. rozhodol o odmietnuti - nespristupneni informacie s€asti, ked Ustav v nadvaznosti na § 3
ods. 1 a § 9 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z. z. Ziadosti Zalobcu zo dna 07.07.2021, v ktorej pozadoval
spristupnenie informacii, cit.: Fotokdpiu pracovnej zmluvy (resp. inej obdobnej zmluvy) zubného lekéra
MUDr. P. B. nevyhovuje s€asti, a tym na zaklade predmetnej Ziadosti ¢ast’ poZzadovanych informacii
nespristupfiuje, nakolko poZzadované informacie sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickych oséb
a pozadované informacie, cit.: zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej
ambulancii Nemocnice, a to za kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od
03.01.2018 do sucasnosti), poznamka: pokial pouziva pojem pracovisko, mysli tym zdravotnicke
zariadenie v ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody/vazby v SR, ktoré su od 03.01.2018 pracoviskom
Nemocnice pre odsudenych a obvinenych a UVTOS Z., nevyhovuje, a tym na zéklade predmetnej
Ziadosti poZadované informacie nespristupfiuje, nakolko poZzadované informacie nema k dispozicii.
V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ konstatoval, Ze nedisponuje informaciami -
zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice Z., a to
za kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od 03.01.2018 do sucasnosti) a zakon
€. 211/2000 Z. z. neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade Ziadosti informacie, ktoré
v momente podania tejto Ziadosti neexistuju. Zakon o slobode informacii ukladd povinnym osobam
povinnost spristupfiovat  na zaklade Ziadosti len také informacie, ktoré maju k dispozicii (resp. su
povinné mat k dispozicii), teda ktoré na prisluSnom organe ,lezia“ a postauje na ne len pozriet, vybrat
z nich poZadované informécie a tie spristupnit. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR, a to sp. zn.
6Szi/27/2013 zo diha 24.09.2014, sp. zn. 2 Sz0/190/2008 zo dna 27.05.2009, sp. zn. 4Sz0/55/2015
zo dnia 02.02.2015 a dospel k zaveru, Ze informacie pozadované Zzalobcom v bode 2. jeho Ziadosti nie
je mozné v pozadovanom rozsahu spristupnit, nakolko poZzadované informacie nema k dispozicii, zo
zakona o slobode informacii a ani zo ziadneho iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo
interného predpisu mu nevyplyva povinnost viest zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v
stomatologickej ambulancii, pripadne ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovavat takéto materialy. Prilohou rozhodnutia bol aj zoznam stomatologickych
vykonov poskytovanych v stomatologickej ambulancii Ustavu.

- 0 odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, ktorym mu prvostupfiovy
spravny organ nespristupnil zoznam nerealizovanych stomatologickych vykonov rozhodol Zalovany
rozhodnutim €islo: GR K.-o0dv-XX-X/XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym podla § 59 ods. 2 zadkona
&. 71/1967 Zb. spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Ustavu na vykon trestu



odfiatia slobody Y. nad X. ako povinnej osoby &. J.-inf-X-X/XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX o odmietnuti
- nespristupneni informacie s€asti potvrdil. K namietanej vecnej neprislusnosti povinnej osoby konat
vo veci spristupnenia informacii, Zalovany uviedol, Ze podfa § 2 ods. 5 zakona o zbore, su Ustavy
samostatné rozpoctové organizacie a informacie vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti sa
nachadzaju v dispozicii Ustavu, ktory ich vedie vo svojich registratirnych zaznamoch. Kazdy ustav je
preto vo vztahu k informaciam tykajucim sa poskytovania zdravotnej starostlivosti su¢asne aj povinnou
osobou podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. K argumentu Zalobcu v podanom odvolani,
ktory vychadzal zo ZIPS GR & XX/XXXX Uprava postupu pri pouzivani cennika stomatologickych
vykonov v Zbore vézenskej a justiCnej strdZze - pokyn, Zalovany uviedol, Ze v prilohach predmetného
pokynu su uvedené stomatologické vykony neodkladnej zdravotnej starostlivosti uhradzané na zaklade
verejného zdravotného poistenia, stomatologické vykony &iastoéne uhradzané na zaklade verejného
zdravotného poistenia a maximalna cena a Uhrada za individualnu stomatologicku nahradu, ktoré maju
byt podla &l. IV ods. 2 predmetného pokynu umiestnené na viditelnom mieste v ordinacii, na zaklade
ktorych bola Zalobcovi spristupnena odpoved na Ziadost v bode 1.V predmetnom pokyne vSak nie je
uvedena povinnost vytvarat zoznam nerealizovanych vykonov. K argumentu Zalobcu, Ze mu iné ustavy
spristupnili informéacie  vo vztahu k nerealizovanym ukonom ambulancie zubného lekara, Zalovany
uviedol, Ze je plne na zvazeni kazdej povinnej osoby ako vyhodnoti predmetna Ziadost. Rovnako
spravny je postup povinnej osoby, pri ktorom spristupni formular A (MZ SR) 8-01, ktory obsahuje Ziadané
informacie, aj ked iba vo v§eobecnosti, ale povinna osoba mbze posudit odvolatelovu Ziadost aj striktne
doslovne a vydat rozhodnutie o nespristupneni Ziadanych informacii, kedZe nie je povinna disponovat
zoznamom realizovanych a nerealizovanych ukonov v ambulancii zubného lekara. Povinna osoba moze
vSak pristupit k vykladu Ziadosti doslovne a nad ramec zakona o slobodnom pristupe k informaciam
vytvorit novu informéciu, t. j. zoznam realizovanych a nerealizovanych vykonov v ambulancii zubného
lekéara (a to aj s pouzitim priloh k K. GR €. XX/XXXX). Tento postup vSak nezaklada povinnost, aby
nové informacie vytvarali aj iné Ustavy. Zalovany s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. US 184/03-16 zo dfia 01.10.2013 uviedol, Ze povinné osoby nie st povinné spristupfiovat informéacie
podla predstav a poZiadaviek Ziadatela, nakolko obsahom zakladného prava na prijimanie informacii
podla &l. 26. ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie
je pravo dostavat informacie podla predstav a o€akavani stazovatefa.

10. Senat Krajského sudu v Trenc€ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého
pravomoci je preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10
S.s.p.) a miestne prisludny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc z0 skutkového stavu
v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§
119 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla § 177 ods. 1 S.s.p.,
v rozsahu (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze
spravna zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), v zdkonnej lehote (§ 181 ods. 1
S.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec
rozhodol za suhlasu ugastnikov konania bez nariadenia ustneho pojednavania a
po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho
a administrativneho spisu, kedy dospel spravny sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.
z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
spravny sud ani taku vadu, na ktori ma povinnost prihliadat ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné
priznat’ spravnej Zalobe Uspech, a teda Zaloba nie je dovodnd, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§
137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

11. Podfla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam aozmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni t€innom do 31.10.2021 kazdy
ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

12. Podrla § 3 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2021 informécie sa spristupriuju
bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba, ku ktorej ziadost smeruje, nema
pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu



ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii, inak ziadost odmietne rozhodnutim.

14. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odlozena ( § 14 ods. 3).

15. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. proti rozhodnutiu povinnej osoby 0
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

16. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci organ upovedomi
Ziadatela o datume, ked mu bolo odvolanie doru¢ené. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno
podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

17. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 4/2001 Z. z. 0 Zbore vazenskej a justiCnej straZze Generalne riaditelstvo
a ustavy su rozpoctové organizacie.

18. Podfa § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 447/2006
Z. z. z 26.06.2006 o organizacii poskytovania zdravotnej starostlivosti v Zbore vazenskej a justi¢nej
straze zdravotna starostlivost v Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej len "zbor") sa poskytuje v
zdravotnickom zariadeni uUstavu na vykon vazby, ustavu na vykon trestu odfatia slobody, Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych a v nemocnici pre obvinenych a odsudenych (dalej len
"zdravotnicke zariadenie").

19. Podfa § 1 ods. 2 vyhlasky €. 447/2006 Z. z. zdravotnickymi zariadeniami podfa odseku 1 su
a) ambulancia vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

b) ambulancia Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti

c¢) zariadenia spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek,

d) psychiatrické oddelenie na vykon ochranného lieCenia.

20. Podla § 4 ods. 1 vyhladky €. 447/2006 Z. z. ambulantna zdravotng starostlivost sa
obvinenym a odsudenym poskytuje v zdravotnickych zariadeniach uvedenych v § 1 ods. 2, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak.

21. Podla § 4 ods. 2 vyhlasky &. 447/2006 Z. z. ustavna zdravotna starostlivost sa
obvinenym a odsudenym poskytuje v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak.

22. Podla § 79 ods. 1 pism. g), zj), zp), zw) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
g) umiestnit’' na pristupnom a viditefnom mieste cennik vSetkych zdravotnych vykonov, ktoré poskytuje
poskytovatel; za pristupné a viditelné miesto sa povazuje vyvesenie cennika vo vstupnych
priestoroch, priestoroch ¢akarne alebo inych verejne pristupnych priestoroch zdravotnickeho zariadenia
a uverejnenie na webovom sidle poskytovatela, ak ho mé zriadené,

zj) zverejfiovat na svojom webovom sidle informacie o moznostiach oSetrenia, dostupnosti, kvalite a
bezpelnosti zdravotnej starostlivosti a o cenach zdravotnych vykonov, ktoré poskytuje,

zp) umiestnit na pristupnom a viditelnom mieste vo vstupnych priestoroch alebo v priestoroch
Cakarne zoznam zdravotnych vykonov poskytovanych pri chorobe uvedenej v zozname chordb, pri
ktorych sa zdravotné vykony plne uhradzaju alebo €iasto€ne uhradzaju alebo sa neuhradzaju na zaklade
verejného zdravotného poistenia, a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktoré poskytovatel poskytuje a pri ktorych méze pozadovat Uhradu podfa osobitnych predpisov (dalej



len "zoznam zdravotnych vykonov a sluzieb, pri ktorych mozno pozadovat uhradu"), ak ide o
poskytovatela, s ktorym ma zdravotna poistovria uzatvorenu zmluvu podla osobitného predpisu,
zw) viest evidenciu o svojich ¢innostiach podla osobitného predpisu.

23. Pri posudzovani zakonnosti postupu spravneho organu i povinnej osoby je potrebné vychadzat
z uc€elu zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym je zabezpedenie realizacie Ustavou SR

zaruéeného prava kazdého na informacie (&l. 26 ods. 1 Ustavy SR) vo forme spristupnenia
informéacie pozadovanej Ziadatelom (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 6Szi/5/2011 zo dha
25.04.2012). Z&kon o slobodnom pristupe k informaciam poskytuje pravny ramec

pre to, aby sa Ziadatefovi realizaciou jeho prava umoznilo nadobudat’ vedomosti o skutonostiach a
faktoch, ktorymi disponuje povinna osoba, pokial nejde o informacie, ktoré su zdkonom vylu¢ené zo
spristupriovania. V3etky vynimky je potrebné vykladat restriktivne a prihliadat na princip prevazujuceho
verejného zaujmu, ktory vyplyva z &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého mozno pravo na informacie
obmedzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpelnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Osobami povinnymi
podfa tohto zakona spristupfiovat informacie su Statne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické

osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osbéb
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
VSetky zakonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak,

Ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informécii po vylu€eni tych informécii, pri
ktorych to ustanovuje zdkon. Najvy3si sud v danom pripade vychadzal z toho, Ze pravo na informaciu
musi byt v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit, Ze verejna
sprava nema byt samoucelna, ale jej cielom je sluzba ob&anom, vratane poskytovania informacii, s
ktorymi verejna sprava pri vykone svojej pésobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je
pravna regulacia v oblasti verejnopravnych vztahov. Pravo na informacie nie je samoucelné, ale ma
umoznit’ Ziadatelom €o najvacésiu pravnu pohodu a komfort orientovat’ sa a uplatiiovat’ prava
v jednotlivych Usekoch verejnej spravy.

24. Ustrednym pojmom pravnej Gpravy je pojem "informécia", ktory vSak v zakone o slobode informacii
nema legalnu definiciu. Novela zakona o slobode informacii, ktord nadobudla uginnost 01.12.2012,
zaviedla v § 21b novu definiciu informacie na ucely opakovaného pouZzitia informacii - "Informéaciou podla
odseku 1 je akykolvek obsah alebo jeho €ast, najma obsah zaznamu na listine, zaznamu uloZeného v
elektronickej podobe, v podobe zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zaznamu alebo
audiovizualneho diela, v akejkolvek forme, zaznamenané na akomkolvek nosici; informaciou
podla odseku 1 nie je pocitatovy program." Podla dévodovej spravy definicia pojmu "informacia" na
uCely opakovaného pouZzitia informacii uvedena v odseku 2 vychadza z definicie pojmu "dokument"
obsiahnutého v €l. 2 ods. 3 smernice o opakovanom pouziti informacii verejného sektora, ktora pod
tento pojem subsumuje kazdy obsah bez ohladu na formu prenosu déat (na papieri alebo v elektronickej
forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizualny zédznam) a akukolvek cast
takéhoto obsahu. Zakon o slobode informacii ustanovuje pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Formulacia "mat’ k dispozicii" znamena, Ze povinna osoba ma povinnost
spristupnit’ akukolvek informaciu, s ktorou pracuje. Ide o informacie, ktoré sa dostali do "osobnej
sféry" povinnej osoby. Z hladiska posudenia veci podla hmotného prava zakladnym predpokladom
uspesdnosti Zziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacii je, Ze povinna osoba ma pozadované
informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona). Povinna osoba disponuje poZzadovanymi informaciami,

okrem iného, aj vtedy, ak s pozadovanymi informaciami pri svojej €innosti pracuje, resp., ak
su predmetom jej €innosti. Podrobny vyklad pojmu informéacia podal Najvy$si sud SR v rozsudku sp.
zn. 6Szi/27/2013 zo dna 24.09.2014, ked uviedol, Ze zo znenia zakona o slobode

informacii nemozno vyvodzovat, Zze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo spisov
podla poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto Ziada o poskytnutie informacie, taktiez z neho nevyplyva
povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala ziskavat, vyZadovat zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat alebo dokonca spracovat materialy Ziadané Zalobcom ako Ziadatelom o informéaciu, ak sa v
ich originalnej podobe v ich dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informaciach
nevyplyva, Zze by povinné osoby museli vykondvat na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré
nesmeruju  k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, i kontrolni alebo vyhodnocovaciu
¢innost na poziadanie opravnenych oséb. Opravnené osoby mbézu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat udaje do inej



formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady,
ktoré ma k dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na pokyn nadriadeného,
¢o nebolo a nie je ucelom zakona o informéciach. Ziadost o poskytnutie informéacie ma
za ciel spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost' stala
pokynom na vykon urgitych €innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca
funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

25. S poukazom na rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR &islo S03782-2017-OP Z0
dfia 22.12.2017, pravoplatné dria 03.01.2018, bolo Nemocnici Z. povolené prevadzkovat v bode 2.2.31
$pecializovani ambulanciu - ambulanciu zubného lekarstva s miestom prevadzkovania v UVTOS Y. nad
X.. Podlfa § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 447/2006 Z. z. sa zdravotna starostlivost poskytuje v
zdravotnickom zariadeni Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, ktorym je ambulancia $pecializovanej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti. Zalobca sa so Ziadostou o informacie obratil na Nemocnicu
Z. ako povinnu osobu v zmysle zakona o slobode informécii, ktora je poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti. Po posudeni Ziadosti Zalobcu Nemocnica Z. zistila, Ze nedisponuje informaciami v
Zalobcom pozZadovanom rozsahu, av8ak vzhladom k tomu, Ze poZadované informéacie sa tykali
zdravotnej starostlivosti poskytovanej v zdravotnickom zariadeni UVTOS Y. nad X., mala Nemocnica
Z. za to, Ze pozadované informacie méze zalobca ziskat od tohto konkrétneho Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom sa nachadza konkrétne zdravotnicke zariadenie. Preto bolo postupenie
Ziadosti Nemocnice Z. Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Y. nad X. pine stladnym s § 15 ods.
1 zakona o slobode informacii. Na tento zaver sudu nemd Ziaden vplyv skuto€nost, Ze Nemocnica Z.
bola prevadzkovatelom uvedenej ambulancie, nakolfko zdravotna starostlivost v tejto ambulancii bola
poskytovana v zdravotnickom zariadeni UVTOS Y. nad X..

26. V predmetnej veci Zalobca v bode 1. svojej ziadosti o spristupnenie informacii Ziadal o
informaciu - zoznam zdravotnych vykonov stomatologickej ambulancie, a to za kazdé jedno pracovisko
vazenskej nemocnice samostatne, ktoré su v danom pracovisku realizované odsudenym/obvinenym (od
XX XX XXXX do stu&asnosti), ktorda mu po postupeni Ziadosti z Nemocnice Z. Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Y. nad X. bola tymto ustavom poskytnuta, nakolko podla § 79 ods. 1 pism. g) zakona €.
578/2004 Z. z. ma povinnost umiestnit’ na pristupnom a viditelnom mieste cennik vSetkych zdravotnych
vykonov, ktoré poskytuje poskytovatef.

27. Zalobca v$ak v bode 2. Ziadosti Ziadal o informaciu - zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa
nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice Z., a to aj za pracovisko v UVTOS Y. nad
X.. Predmetna Ziadost bola adresovana Nemocnici Z. ako povinnej osobe, ktora vSak uvedenou
informaciou nedisponovala a zo Ziadneho vSeobecne zavazného predpisu jej nevyplyva povinnost
fou disponovat. Nemocnica Z. vzhladom na uvedenu skuto&nost v sulade s § 15 ods. 1 zakona o
slobode informacii postupila Ziadost Zalobcu v tomto bode UVTOS Y. nad X., nakolko mala vedomost
o tom, Ze tato informaciu mozno od neho ziskat. V tomto smere je potrebné nahliadat na Ziadost
Zalobcu o spristupnenie informacii komplexne €o do Ziadosti v bodoch 1. a 2., nakofko tieto vzajomne
suvisia. Zoznam zdravotnych vykonov stomatologickej ambulancie realizovanych na
pracovisku v UVTOS Y. nad X. je informaciou, ktora je povinne evidovanou a spristupfiovanou, a
preto bola Zalobcovi uvedena pozitivna enumeracia tychto vykonov poskytnuta. Zalobca sa vak v
bode 2. Ziadosti domahal aj negativnej enumeracie tychto vykonov, ked ziadal informéaciu - zoznam
zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii v UVTOS Y. nad X.. Kataldg
zdravotnych vykonov je uvedeny v prilohe k nariadeniu vliady SR €. 776/2004 Z. z., pricom lekari
v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti mézu vykazovat zdravotné vykony aj zo vSeobecnej
Casti - Spolo€né vykony, ktoru tvoria Casti 1., Il., 1ll., IV., V. a VI., podla vzorovych Specializanych
a vzorovych certifikaénych Studijnych programov pre jednotlivé Specializatné odbory a certifikované
pracovné Cinnosti. Vzhladom k tomu by poskytnutiu Zalobcom Ziadanej informacie predchadzalo jej
odborné spracovanie, nakofko by bolo potrebné s ohladom na konkrétne vybavenie (materialne,
technologické, personalne) posudit, ktoré zdravotné vykony uvedené vo vieobecnej a Specializovanej
Casti katalogu zdravotnych vykonov by sa mohli realizovat v konkrétnej stomatologickej ambulancii. V
takom pripade by teda neslo iba o mechanické vylu€enie vykonov realizovanych uvedenou ambulanciou
z katalégu zdravotnych vykonov, ale jednalo by sa o kvalifikované spracovanie zoznamu takych vykonov,
t. j. bola by vytvorend novéa informacia. Povinnost vytvorit takuto informaciu v8ak zakon o slobode
informacii neuklada. Argumentacia povinnej osoby ako aj Zalovaného v napadnutych rozhodnutiach



preto bola spravna a plne suladna s judikaturou Najvy$Sieho sudu, na ktoru vo svojom rozhodnuti
Zalovany poukazoval. Tvrdenie Zalobcu, Ze iné povinné osoby (iné UVTOS) Zalobcovi na uvedenu
Ziadost' poskytli informéciu, nie je relevantnou pre rozhodnutie vo veci, nakolko je na zvazeni povinnej
osoby, €i vytvori spracovanim novu informaciu, ktoru nie je povinna mat k dispozicii, t. j. poskytne
informaciu Ziadatelovi nad rozsah svojich povinnosti.

28. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory povinna osoba, ako aj Zalovany urobili a
ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o slobode informacii. V konani nebolo preukazané,
Ze by povinna osoba (pripadne Nemocnica Z.) boli povinné viest zoznam zdravotnych vykonov, ktoré
sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice Z. na pracovisku v UVTOS Y. nad X., a nakolko
tymto zoznamom nedisponovali, bolo rozhodnutie o odmietnuti - nespristupneni informécie spravne.
Nakolko sud zistil, Ze by zabezpe&eniu pozadovanej informacie predchadzalo jej odborné spracovanie,
t. j. vytvorenie novej informacie, dospel k zaveru, Ze povinnost vytvorit takuto novu informaciu zakon
o slobode informacii povinnej osobe neuklada, a preto jej poskytnutie mohla povinna osoba odmietnut
- nespristupnit. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe
neodévodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostuprfiového rozhodnutia, a preto
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru,
Ze Zaloba nie je doévodn4, rozsudkom ju zamietne.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

32.V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta posledna zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasaénu staZznost v lehote 30 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staZznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



