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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi:
J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom D. C. XX, B., toho €asu na neznamom mieste, zast. |. B., pracovnickou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 132,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi istinu 132,94 eur s trokom z omeSkania 9% rocne
od 09.10.2012 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dia 19.12.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
132,94 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfa
07.12.2010 uzatvoril odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia
od 08.12.2010 (dalej len "poistna zmluva"), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditd, s roénym
poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dria 08.10.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote (storno pre neplatenie). Navrhovatelovi tymto vznikla pohlfadavka v sume 132,94
eur titulom neuhradeného poistného za obdobie od 08.12.2011 do 08.10.2012, ktorl sumu odporca do
podania navrhu na sud neuhradil.

Pobyt odporcu sa sudu ani dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, preto mu sud podla § 29 ods.
2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav:

Dra 07.10.2010 uzatvoril odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zac&iatkom
poistenia dfa 08.12.2010, predmetom ktore;j bolvo povinné zmluvné poistvenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, ECV: B. XXX J.. Poistna zmluva



bola uzavreta na dobu neurcitu. Spésob platenia poistného vo vySke 159 eur bol dohodnuty roéne so
Stvrtro&nymi splatkami vo vyske 39,75 eur.

Poistna zmluva zanikla dfa 08.10.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote
(storno pre neplatenie).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uc€inného ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. v cit. zneni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v cit. zneni, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v cit. zneni, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uginného k 09.10.2012 (ku dfiu vzniku
omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, vysSka drokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili platnu poistnd zmluvu so zac¢iatkom poistenia
od 08.12.2012, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit ro€né poistné v sume 159 eur, a to
Stvrtro€nymi splatkami v sume 39,75 eur. Poistna zmluva zanikla dfa 08.10.2012 z dovodu nezaplatenia
dizného poistného. Skutocnost, zZe poistenie zaniklo drfia 08.10.2012 tak ako to tvrdil navrhovatel, v
konani spochybnena nebola, a teda sud ma tato skuto€nost’ za preukazanu. Navrhovatel ma z titulu
zaniku poistenia narok na pomernu Cast poistného ku diu zaniku poistného vztahu, t.j. poistné za
obdobie od 08.12.2011 do 08.10.2012, spolu vo vySke 132,94 eur.

Pretoze odporca dlzné poistné riadne a v€as nezaplatil, dostal sa s plnenim penazného dlhu do
omeskania najneskér v defi nasledujuci po dni zaniku poistenia, t.j. dfia 09.10.2012 a od tohto dha az
do zaplatenia dlhu ma navrhovatel voci odporcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si
navrhovatel uplatnil v zakonom stanovenej vyske.



Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a citovanym zakonnym ustanoveniam sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania navrhovatela vzniknuté mu vo vyske 75,08 eur tvori sudny poplatok v sume 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za 2 ukony
pravnej sluzby (1. prevzatie/priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny
16,60 eur /ukon + 2x rezijny pausal 7,81 eur za rok 2013 + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



