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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/17, 921 22 Piedtany, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, proti
zalovanému: P. D., E.. XX XX XXXX, I. D. XXXX/XX, XXX XX K. A. - U., o zaplatenie 157,47 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou tunaj$iemu stdu dita 14.01.2015 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy
157,47 eur na tom skutkovom zaklade, ze dfia 31.03.2012 uzavrel so zalovanym uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vySke Uverového ramca 350,- eur.
Poskytnuty Gver sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil. Diia 27.12.2012
ho preto zalobca vyzval k Uhrade diznej sumy vo vySke 457,47 eur.

Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe nevyjadril, vyzvu s navrhom a procesnym poudéenim prevzal dfia
29.01.2015.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim uverovej zmluvy zo dfia 31.03.2012, dverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia. a. s. plathymi a a€innymi ku dfiu uzavretia zmluvy,
vypisom z Uc¢tu Clubcard kreditnej karty za obdobie 05/2012-12/2012, vyzvou na splatenie celého Gveru
zo dfia 27.12.2012 aj s vypisom z postovej knihy a vec posudil takto:



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné (tuto skuto&nost nikto nenamietal), Ze dfia 31.03.2012 uzavreli
uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezu&elovy revolvingovy Uver vo vyske kreditného limitu (Uverového ramca) 350,- eur, tak ako
je uvedené v 40. bode Uverovej zmluvy a Zalovany sa zaviazal tento Uver uhradit mesacnych splatkach
vo vySke 4% z dIZznej sumy, pri roénej urokovej sadzbe 26,28%, priemernej hodnote Urokovej miery pre
kreditné karty vo vyske 11,88 %. Zalovany zmluvne dohodnuté splatky revolvingového Gveru nespléacal,
nasledkom ¢oho Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku
Cerpaného revolvingového uUveru a to listom zo dna 27.12.2012, ktorym oznamil Zalovanému, Ze si
uplatriuje voc€i nemu svoje pravo na splatenie celého zostatku ¢erpaného Uveru a su€asne ho vyzval k
jeho uhrade v lehote 15 dni od spisania tohto listu.

Podla nazoru stdu sa jedna o typickd formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Zalovany
nemal ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jej znenie navrhnuté zalobcom.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy ako prvé, posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spbsob a podstatné nalezitosti uzavretej revolvingovej zmluvy.

V prvom rade musel sud posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru
platna slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené
naroky. Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca v pravnom vztahu zaloZzenom predmetnou
zmluvou vystupuje voci Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
financné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na
zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z tohto dévodu preto sud pristlpil ku skumaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych naleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 (v zneni u¢innom k
23. 07. 2010). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov ( § 9 ods. 2 pism. j). RPMN je udaj, ktory spotrebitelovi
umoziuje, v mnozstve roznych poplatkov a uroku, zakladnu orientaciu z hfadiska jeho vyhodnosti. Tento
Udaj zdkonodarca povazoval za natolko dblezity, Ze s jeho absenciou spojil nemoznost’ veritela Ziadat
od spotrebitela akékolvek poplatky a uroky. Sud ma za to, Ze k naplneniu jeho u€elu a zmyslu vedie
len jeho jasné a konkrétne vymedzenie uz pri podpise zmluvy. Uverovy produkt sa pri absencii RPMN
tymto stava pre spotrebitefa neprehfadnym, priCom spotrebitel vstupuje do zavazku ( so vSetkymi jeho
nasledkami) bez jasného vymedzenia podmienok, o podstatne staZuje jeho postavenie. Vzhladom
na to, Ze predmetna zmluva Udaj o RPMN neobsahuje, je nutné v suvislosti s vy$Sie uvedenym
predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sudu je zo sudnej praxe znama argumentacia
o nemoznosti uréenia RPMN pri revolvingovom uvere. K uvedenému sud poznamendva, Ze revolvingovy
uver je Specifickym Uverom , ¢o do spbésobu jeho rezimu, kedZe dochadza k postupnému &erpaniu
a splacaniu uverovej sumy preto je uréenie RPMN na celkovy €as existencie Uverového vztahu na
jeho zadiatku nemozné. To v8ak nebrani, aby bola RPMN uréena pri po€iatku zmluvného vztahu, tak
ako to vyZaduje zakon. Nie je mozné pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych &iastok uveru by bolo
svojvolné, preto musi (aj cez povinné Udaje ako RPMN) obsahovat’ prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku uverového vztahu zorientovat.

Sud k dojednaniu o zmluvnej pokute uvedenej v iverovych podmienkach (Hlava 14 § 1, 2) poukazuje
na tu skuto¢nost, ze zmluvna pokuta nebola sucastou samotnej Uverovej zmluvy, ale len sucastou
sankcii Gétovanych v dosledku meskania klienta v hlave 14 Uverovych podmienok. V zmysle prislu§ného
zakonného ustanovenia § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika musi byt zmluvna pokuta dohodnuta
pisomne. Tym, Ze zmluvna pokuta je obsiahnuta iba v predtlatenom formulari zmluvnych podmienok
pri ktorych absentuje podpis uc¢astnikov, nie je splnena zakladna podmienka o pisomnej dohode a preto
sud takto uzavretd zmluvna pokutu povazuje za neplatnu a zalobcovi ju nepriznal. Sud dalej uvadza,
Ze pri forme Uverovych podmienok, ktord zalobca zvolil, ma sud vazne pochybnosti o tom, &i spotrebitel
bol s nimi riadne oboznameny.



K zmluvnej pokute vo vyske 36,- eur sud udava:

Konajuci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom CR v naleze sp.
zn. 1. US 3512/2011 z 11. novembra 2013 a to, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do

kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemézu
slazit na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada,
ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie
o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sicastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. Kedze uverova
zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuije (je obsiahnuta v § 1, 2 Hlavy 14 Uverovych zmluvnych
podmienok), aj v tejto Casti sid narok zalobcu zamietol (detto: rozhodnutia Krajsky sud Trnava 9Co
401/20112, 23 Co 354/2013, Krajsky sud Zilina 6Co 126/2012). Zaver: tver: vy&erpanych 337,41 eur,
zaplatenych 300,- eur. Rozdiel v prospech Zalobcu: 37,41 eur. Zalobcovi nepari uhradenych spolu 36,-
eur ako zmluvna pokuta - ,upomienky®, ani poplatok za vyber z bankomatu 12,- eur, kedze uver je
beziuro¢ny a bezpoplatkovy. Teda 36,- + 12,- = 48,- eur. Aktivum Zalobcu: 37,41 eur, aktivum zalovaného:
48,- eur, rozdiel v prospech zalovaného: 10,59 eur. Z aktualnej rozhodovacej praxe sud pouzil v
skutkovo a pravne obdobnej veci argumentaciu pravoplatného zverejneného rozhodnutia Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 27.10.2014, sp.zn. 12C/55/2014.

S odkazom na vysSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje, Ze navrh zalobcu na
zaplatenie 157,47 eur nie je doévodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznadeny v splatkovom
kalendari ako debet - istiny, v ktorom su zahrnuté vSetky vybery odporcu z bankomatu) vo vyske 337,41
eur odgital vetky uhrady, ktoré vykonal Zalovany v prospech Gétu - Uhrady splatok (stipec v splatkovom
kalendari oznaceny ako Ciastka celkom - kredit) vo vySke 300,- eur. Sud ma za to, ze iba rozdiel tychto
sum presne kvantifikuje vysku zalobcovho naroku, o€isteny o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Teda
337,41 eur minus 300,- eur = 37,41 eur. Odpocitat v prospech Zalovaného treba z tejto sumy 48,- eur
tvoriacu: 2 x upomienky I, to je 12,- a 24,- eur, poplatok za vyber z bankomatu 12,- eur.

Vo veci mal plny Uspech Zalovany (§ 142 ods. 1 O.s.p.). KedZe mu trovy konania nevznikli, nemal mu
sud ¢o priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



