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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Justi¢na 9, proti odporcovi: M. K., nar. X. XX. XXXX, bytom L. O. XXX, o zaplatenie 1043,68 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 10C/164/2013-39 zo dfia 4.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit 1.043,68 eur. Vychadzal zo spotrebitelského charakteru Gverove;j
zmluvy uzavretej dfia 28.11.2005, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 17.989
Sk. Zaroven bolo medzi ucastnikmi konania dojednané poskytnutie revolvingového uveru vo vyske
uveroveho ramca 30.000 Sk, ktory mal odporca splatit mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1.200
Sk. Ako preukazané v tejto spojitosti ustalil Cerpanie tveru odporcom vo vySke 1787,39 eur a celkové
plnenie/Ghradu odporcu vo vySke 1832,18 eur.

Nasledne, s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ zakona 258/2011 o spotrebitelskych Uveroch, u€inného
do 31.12.2007 (dalej len zakon o SU) konstatoval, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov,
nakolko v zmluve o Uvere absentovala obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to Udaj
o roénej percentualnej miere nakladov. Udaj o RPMN uvedeny v bode 56 zmluvy sa totiz vztahoval na
uver vo vySke 17.989 Sk. Nestotoznil sa s argumentaciou navrhovatela, Ze pri zmluve o revolvingovom
uvere, nie je mozné urdit roénu percentualnu mieru nakladov, naopak, v pripade spotrebitelského uveru,
tuto nalezitost povazoval za obligatérnu.

Okrem toho, z dévodu nedostatku pisomnej formy prvostupriovy sud nepovazoval za dévodne uplatneny
ani narok na zmluvny drok a zmluvnid pokutu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.
1 zakona o SU pre svoju platnost vyzaduje pisomnu formu. Vyska Groku vSak bola uvedena len
v Uverovych podmienkach, ktoré ale nespifiaju naleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu podfa
§ 40 Obgianskeho zakonnika. Uverové podmienky totiz predstavuju len dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru, v ktorych nemozno dojednat podstatné naleZitosti pravneho ukonu.
Nadvézne, v zmysle 4 ods. 5 zakona o SU potom veritel neméZe od spotrebitela pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere. Obdobne, zmluvna pokuta



ako prostriedok na zabezpecenie splnenia zavazku, vyZaduje pisomné dojednanie, a to pod sankciou
neplatnosti. Hoci su Uverové zmluvné podmienky (kde bola zmluvna pokuta dohodnuta) podfla tverove;j
zmluvy, neoddelitelnou stiéastou zmluvy, nespifiaju naleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu v zmysle
§ 40 Obcianskeho z&konnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. NavySe, vzhfadom na (vySSie)
opisanu povahu uUverovych podmienok je dojednanie zmluvnej pokuty, ktora postihuje spotrebitela
sankciou a ma zavazny dopad na jeho majetkovu sféru, len v ramci Uverovych podmienok spisanych
drobnym pismom, kde uvedena sankcia mdzZe pozornosti spotrebitela uniknut, v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vzhladom na sumu, v ktorej bol Eerpany uver a Ciastku, ktort odporca uz uhradil, okresny sud uzavrel,
Ze Cerpany uver bol v plnom rozsahu zaplateny a navrhovatelovi nebolo mozné priznat z dévodu
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru uplatneny urok a poplatky za vyber z uétu. Dodal, Ze nakolko
Zaloba nebola dévodna v &asti uplatnenej istiny, nemohol priznat navrhovatelovi ani prisluSenstvo vo
vyS8ke urokov z omeskania v sume 1,76 eura. Ak by aj mal za to, Ze sa odporca oneskoril so splacanim
jednotlivych splatok, uvedena suma uz uhradena odporcom bola.

O trovach rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov konania ich nahradu nepriznal, nakolko si odporca nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal rozhodnutie zrusit a vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alternativne zmenit a vyhoviet navrhu navrhovatela. Namietal nespravne
pravne posudenie, ako i nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna. S poukazom na zakonny
vypocet nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 zakona o SU) argumentoval, Ze vzhladom
na charakter dotknutého spotrebitelského Uveru, ktorym je Gver revolvingovy, nebolo mozné RPMN
v Uverovej zmluve stanovit. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o SU vyslovene poéita s
moznostou, Zze ro¢nu percentualnu mieru nakladov nebude mozné jednoznacne urcit a preto pre
tieto pripady stanovuje povinnost informovat spotrebitela o iverovom limite, o nakladoch spojenych s
poskytnutim spotrebitel'ského Uveru, o spdsobe vypoctu RPMN a tiez o podmienkach zmeny a ukonéenia
prisluSnej uverovej zmluvy. Takymto pripadom, kedy nemozno urcit percentudlnu mieru nakladov, je
aj pripad revolvingového uveru, nakolko Uver sa v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na
zaklade vble odporcu a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Uvedenu vynimku potvrdil
aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 6C0/95/2010, zo dfia 27.1.2011. Navrhovatel
preto z objektivnych dévodov nemohol v zmluve uviest presny udaj o RPMN, pri¢om je nesporné, ze
odporcovi boli poskytnuté vsetky Gdaje, ktoré citovany § 3 ods. 6 zakona o SU ustanovuije pre pripad,
ak nie je mozné urcit RPMN, t. j. odporca bol informovany o uverovom limite na prednej strane zmluvy,
tiez prostrednictvom vypisu z prislusného uverového Uctu, ktoré boli odporcovi zasielané vzdy jeden
krat mesacne. Taktiez bol informovany o vySke Urokovej sadzby, ako aj ostatnych poplatkov spojenych s
poskytnutim Uveru, ako aj o spésobe vypoctu RPMN prostrednictvom prirucky pre drzitela Gverovej karty,
ktoru odporca obdrzal spolu s Uverovou kartou. O podmienkach zmeny a ukon&enia Uverovej zmluvy
bol odporca informovany na zaklade uverovych podmienok. To znamena, ze pred ucinnostou zmluvy sa
mohol so vSetkymi predmetnymi udajmi oboznamit a v pripade, Ze by s nimi nesuhlasil, tverovu kartu
by neaktivoval.

Pokial ide o absenciu udajov vySky urokovej sadzby, citovany predpis v Ease uzavretia zmluvy vyZadoval
iba dohodu o urokoch, vySka uroku nebola obligatérnou néalezitostou zmluvy. Takato poZiadavka bola
do z&kona pridana s uc¢innostou az od 1.1.2008, preto nie je mozné aplikovat retroaktivne na tento
pripad. Napriek tomu v8ak zmluva udaj o vysSke urokovej sadzby obsahovala v § 5 hlavy 9 Gverovych
podmienok.

Odvolatel tiez namietal zaver sudu, Zze Gverové podmienky nespifiaju naleZitosti pisomnej formy.
Uverové podmienky boli odporcovi predlozené spolu s navrhom zmluvy (kedZe tvoria aj neoddelitelnu
sucast) pred samotnym podpisom zmluvy a preto je nesporné, ze sa s ich znenim mal moznost
oboznamit’ a v pripade, Ze s ich znenim nesuhlasil, zmluvu by neuzatvoril. Na odporcu nebol vyvijany
Ziaden nétlak a podpisom zmluvy vyjadril odporca svoju slobodnu, vaznu vélu vstupit s navrhovatefom
do zmluvného vztahu. Okrem toho v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy
mozno uréit' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zadujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu



zname alebo k navrhu prilozené. Aj pre zmluvné vztahy upravené podlfa Obc&ianskeho zakonnika je
podfa odvolatela mozné, aby boli zmluvné podmienky inkorporované do zmluvného vztahu. Smerodajné
v tomto pripade bude ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravny ukon
musi robit’ slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne, inak je neplatny. Vzhlfadom na to, Ze inkorporatna
doloZka je navrhovatefom uvedena na prednej strane zmluvy, ma navrhovatel za to, Ze aj v pripade,
ak by sa na dany uverovy vztah aplikoval len Obciansky zakonnik, uverové podmienky by sa aj v
takomto pripade stali jej platnou sugastou. S poukazom na zavery rozhodovacej ginnosti Ustavného
sudu SR o pozZiadavke predvidatelnosti prava ako sucasti principu pravnej istoty akcentoval potrebu
rieSit analogické alebo rovnakeé situacie rovnakym spésobom. V tejto spojitosti odkazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/134/2012 z 31.8.2012, v zmysle ktorého samotna skutocnost, Ze
podmienky poskytnutia a splacania uveru su zakomponované v Uverovych zmluvnych podmienkach
tvoriacich prilohu zmluvy a su napisané drobnym pismom, nemdze byt bez posudenia skuto€nosti, €i
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
povazované za neplatné. Uverové zmluvné podmienky navrhovatela su priamo na rube listiny, v ktorej
doslo k uzavretiu revolvingového Uveru, teda su s fiou pevne spojené, z ¢oho vyplyva, Ze odporkyfia
mala moznost sa s nimi oboznamit. Obdobne cituje rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/412/2012 zo dfia 9.7.2013, ktory vo vztahu k poZiadavke pisomnej formy pravneho ukonu uvadza,
Ze samotna skuto€nost, Ze zmluvné strany podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelnt su€ast zmluvy, nie su
stranami podpisané, nespdsobuju neplatnost’ dojednania obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha 25.2.2013,
pokial su Uverové podmienky pripravené k samotnej Uverovej zmluve, je potrebné vyvodit zaver, Ze
su suc¢astou zmluvy v pisomnej forme a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute
dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravne.

Vo vztahu k dojednanému naroku na zmluvnu pokutu (§ 2 Hlava 13 Gver. podmienok) mal odvolatel
za to, Ze ide o platné dojednanie a to z dévodu, Ze odporca na prednej strane zmluvy vyhlasil, Ze
prejavuje suhlas byt tymito podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, viazany. Takejto
dohode nebrani ani doslovné ustanovenie § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Povazoval preto za
nesporné, ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty bola dodrzana. Dodal, Ze sama skuto¢nost, ze
strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou,
neznamena, ze tato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Obdo 4/99 zo dna 1.9.2000).

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nie je moZné stotozZnit sa s tvrdenim odvolatela, Ze pravna uprava platna v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy vyzadovala len dohodu o troku, ktora (dohoda) kvalitativne znamena nie€o iné ako dohodnutie
konkrétnej vysky uroku. Prijatie takéhoto zaveru by vo svojich désledkoch znamenalo absurdny a
neakceptovatelny stav, kedy na zaklade zmluvného dojednania, Ze strany ,si dohodli urok® a to
bez Specifikacie jeho vysky, by si nasledne veritel mohol uplatnit akykolvek zmluvny drok. Uz v
gase uzavretia dotknutej zmluvy o revolvingovom Gvere zakon o SU jednoznaéne stanovoval (§ 4
ods. 5) nemoznost veritela pozadovat od spotrebitela taky urok, ktory nie je uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Z uvedeného jednoznaéne a logicky vyplyva nevyhnutnost obsiahnut zmluvny
urok (jeho vysku) v texte uzavretej zmluvy. V rozpore s touto Gvahou nie je ani neskorsie explicitné
doplnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o vysku dohodnutého uroku (§ 4 ods. 2 pism. h/),
naopak ide len o vzadjomné zosuladenie jednotlivych zdkonnych noriem. Inymi slovami, ak v rozhodne;j
dobe zakon vyslovne neupravoval povinnost uviest vySku zmluvného Uroku (a doplnil tato povinnost
do svojho textu nie s cieflom zmeny pravnej Upravy ale v reakcii na potreby praxe), uvedené v kontexte
ustanovenia o nemoZznosti priznat' urok, ktory nie je v zmluve vymedzeny, neznamena, Ze by v danom



obdobi zmluvny urok v zmluve nemusel byt kvantifikovany. Nejedna sa preto o retroaktivnu aplikéciu
pravnej normy.

Pokial odvolatel v tejto spojitosti podporne argumentuje, Ze udaj o vySke urokovej sadzby predsa len
v zmluve uvedeny bol a vyplyva z § 5 Hlavy 9 Gverovych podmienok, ide (opat) o tvrdenie nespravne.
V uvedenom ustanoveni sa totiZ nachadza len ,Vyfnatok zo sadzobnika“, v zmysle ktorého ,zékladna
urokova sadzba k 1.6.2004 je 2,21 % mesacne €o predstavuje roénu Urokovu sadzbu 26,52 % ,
pricom vo vztahu k aktualnej zakladnej urokovej sadzbe , predmetné ustanovenie len odkazuje na
Sadzobnik. Odhliadnuc od toho, ze odkaz na Sadzobnik nie je dohodou o vyske tUroku z Uveru, nemdze
vymedzenie zmluvného uroku v takomto zneni - mimo ramca akejkolvek pochybnosti - v podmienkach
zvySenej ochrany venovanej spotrebitelovi obstat uz len z dévodu svojej neurcitosti (a teda neplatnosti).
Mozno dodat, Ze poZiadavka riadneho vymedzenia predmetnej nalezitosti (spolu s inymi) je motivovana
osobitnym ciefom zakonodarcu, vyplyvajucim z pozitivneho zavazku Statu v oblasti spotrebitelskej
ochrany a to umoznit, resp. zabezpedit spotrebitelovi dostatoény rozsah podkladov pre rozhodnutie o
ne/uzavreti zmluvného zavazku. Z tohto pohladu je opisany postup navrhovatela neakceptovatelny,
nakolko vnasa do procesu rozhodovania spotrebitela neziaduci prvok neprehladnosti/neurcitosti jeho
vychodisk.

Okrem toho, spravnymi su aj zavery okresného sudu (na ktoré odvolaci sud v konkrétnostiach odkazuje)
0 nedostatku pisomnej formy predmetného zmluvného dojednania, ktora (forma) je dodrzana len v
pripade, ak je zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu dohody a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. V danej spojitosti
nemozno z textu zmluvy o revolvingovom Uvere, ani Uverovych podmienok (formulovanych tiez vyluéne
navrhovatefom) uzavriet, ze by Sadzobnik mal charakter neoddelitelnej st€asti zmluvy. Tuto skutoénost
napokon netvrdi ani navrhovatel a ziadny z nim citovanych rozhodnuti slovenskych sudov SR sa
neviaze/nedopada na takuto skutkovu okolnost. Z uvedeného je zrejmé, ze vySka zmluvného uroku
nebola v okolnostiach posudzovanej veci vysledkom dohody Ucastnikov, ale jednostranne prejavene;j
véle navrhovatela

Nadvéazne je nalezitym pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze za takychto okolnosti neméze navrhovatefl
pozadovat Ziadny urok, resp. poplatok.

Nakolko opisany zaver - absencia Udaja o vySke dohodnutého uroku - sam osebe spbsobuje uginky
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, su dalSie tvahy o potrebe uvedenia RPMN v zmluve o revolvingu
z hladiska procesnej ekonémie bezpredmetné/nadbytocné. Viedli by totiz bud - pri ustaleni zaveru
o nevyhnutnosti uvedenia tohto Udaja - len (duplicitne) k tomu istému dbsledku (bezurocnost a
bezpoplatkovost) alebo - pri ustéleni opaéného zaveru - by nemali Ziadny vplyv na opisané (uz nastalé)
ucinky chybajuceho vyjadrenia vysky zmluvného Groku.

Pokial odvolatel spochybriuje zavery prvostupnového sudu o (nevyhnutnosti) pisomnej formy
dojednania zmluvnej pokuty (pod sankciou neplatnosti), tieto maju svoju oporu v ustanoveni § 544 a nasl.
Ob¢. zak. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom,
kedZe dohoda o zmluvnej pokute nebola dojednana individualne, ale bola len sucastou (formularovych)
zmluvnych podmienok navrhovatela, nebolo poziadavke na pisomnu formu tohto dojednania ucinené
zadost. Pisomna forma totiz nembze byt dodrzand odkazom zmluvy na vSeobecné obchodné
podmienky (alebo sadzobniky a podobne). | tu plati, Ze takato forma je zachovana len vtedy, ak je
dohoda o zmluvnej pokute (sankénom uroku) obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.
VSeobecné obchodné podmienky méZu sice dokreslit' vztahy medzi u€astnikmi, nie vSak zakotvit' tak
dolezity institut, ako je zmluvna pokuta.

Bezpredmetny je v tejto spojitosti odkaz navrhovatela na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR tykajuce
sa uplne inej skutoCnosti a to posudenia nasledkov dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, navySe vydanému v obchodno-pravnej veci, zalozenej
na diametralne odliSnych principoch nez akymi je ovladané rozhodovanie vo veciach spotrebitel'skych.



Pokial ide o nepriznany urok z omeskania, v tejto Casti odvolatel nepredklada konkrétnu/osobitnu
protiargumentaciu a odvolaci sud preto odkazuje na svoju viazanost konkrétne formulovanymi
odvolacimi dévodmi.

Mozno preto zhrnut, ze je spravnym zaver okresného sudu, v zmysle ktorého pokial bol ¢erpany uver
(istina) v plnom rozsahu uhradeny a navrhovatelovi nevznikol narok zo Ziadneho iného titulu (droky,
zmluvna pokuta, poplatky), je namieste podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zaverom, nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze ustélenej aplikaénej
praxi slovenskych sudov zodpovedd aj posudenie okolnosti vnutenia revolvingového uveru uzavretého
v spoijitosti s inou (hlavnou) zmluvou ako nekalej obchodnej praktiky s nasledkom neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu (a teda k rovnakému zaveru o bezurocnosti). Pravnou Upravou (§ 53c OZ) prekonané
su aktualne uz aj odvolatelom citované zavery rozhodovacej €innosti sudov, v zmysle ktorych drobné
pismo v jednotlivych zmluvnych dokumentoch (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok) nema
vplyv na platnost zmluvy.

Nakolko z inych dbévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria navrhovatef
nenamietal, odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré
odvolatel vo svojom odvolani vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Nadvazne, ako zodpovedajlci zasadam (UspeSnost a navrhovost) rozhodovania o trovach konania
vyhodnotil i zavisly (odvolanim osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy. Nakolko si vSak odporca predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne
mu ani Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela nevznikli, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol suhrnnym vyrokom tak, Ze ich nahradu uc€astnikom (Ziadnemu z nich)
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



