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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého K. V., X..
XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, dieta matky H.K. V., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom L.F. XX, V., t.&. v U. X. -
M., na navrh C. E., X.. X.X_XXXX, trvale bytom X. H. XXXX/XX, V., za ucasti JUDr. Pavela Kicu,
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov, v konani o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého K. V., X.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. E., X.. X.X.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka, H. V., X.. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu maloletého K. V., X.. XX.X.XXXX, sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur¢ené zakonom
€.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred, k rukam C. E.,
X.. XX XXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zverenia maloletého K. V., vnuka svojej sestry, do nahradnej osobne;j
starostlivosti z dévodu, ze matka dietata nastupila do vykonu trestu odriatia slobody.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom &€.k. 3T/98/2014 zo dria 29.9.2014 bola H. V., X.. XX.X.XXXX, uznana vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), 0ds.3 pism. a)
Trestného rozkazu a bola odsudena na trest odiatia slobody v trvani desat mesiacov. Na zaklade vyzvy
Okresného stdu Trebigov diia 29.12.2014 nastupila na vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v X. - M..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 18.3.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije v najomnom
rodinnom dome. Domacnost je riadne zariadena a udrziavana. Celkova hygiena domacnosti bola v ase
Setrenia na primeranej urovni.

Navrhovatelka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zdrojom jej prijmu je
davka v hmotnej nudzi a prispevky vo vySky 124,70€.



Z lekarskej spravy bolo zistené, Ze navrhovatelka je schopna zabezpeclovat starostlivost o maloleté
dieta.

Z potvrdenia $koly sud zistil, Ze malolety K. je Ziakom $tvrtého roénika Specidlnej zakladnej koly v V..
Jeho dochadzka je pravide!né, ma vymesSkanych 50 hodin v mesiaci januar 2015 z dévodu choroby. V
Case Setrenia pracovnikmi UPSVaR TrebiSov bol upraveny, Cisto oble€eny a pdsobil dojmom spokojného
dietata.

Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatelka v su€asnosti riadne zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého K.L.. Vo svojej doméacnosti mé vytvorené vhodné podmienky na pre zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata.

Z vypovede maloletého dietata bolo zistené, Zze v domacnosti p. E. sa citi dobre a chce tam zotrvat’ aj
po navrate matky z vykonu trestu.

Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, ze mal. K. pozna od narodenia, nakolko su v pribuzenskom
vztahu. Dieta sa rychlo prispdsobilo zZivotu v jej domacnosti a citi sa tam dobre. Vychovné problémy s
dietatom nema.

Prokurator sa pripojil k nazoru kolizneho opatrovnika, navrhol po vykonanom dokazovani navrhu
vyhoviet' v plnom rozsahu s poukazom na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ) ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v platnom zneni, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolocne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 5 zakona €. 601/2003 Z.z. o zZivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi€a o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpeduje alebo nembze zabezpectovat. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka
z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody neméze zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta.
Malolety K. je od odchodu matky v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora zabezpecluje vsetky
potreby dietata. Bolo preukazané, Ze svoje povinnosti nahradného rodi¢a si pIni riadne a zodpovedne.
Dieta pravidelne navstevuje Skolu, ma zabezpedenu pravidelnu stravu, Cisté oSatenie, v domacnosti
navrhovatelky sa citi spokojné. Navrhovatelka spifia podmienky podlia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Zze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud v zmysle § 45 ods.1 navrhu vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Néhradny rodi¢ je opravneny a povinny sa o maloleté dieta osobne starat v rovnakom rozsahu ako
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v beZnych veciach.

KedZe je matka toho ¢asu v Ustave na vykonu testu odfiatia slobody, sud jej ulozil v zmysle § 45 ods. 8
v spojeni s § 62 ods. 3 ZoR, povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajicou
30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu
27,13 €. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Zze sumy zivotného minima sa upravuju vzdy k 1.7.
kalendarneho roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



