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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amalie Pauerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. Q., rod.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., K. €. XXX/XX, 2/ R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. Y., E. K. &. XXX, 3/
B. L., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., Y. Y. &. XXX/XX, 4/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. Y.
€. XXX/XX, v&etci navrhovatelia pravne zastupeni JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom
E. Q., I. XXXX, proti odporcovi: Ing. J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., T. €. XXX/XX, pravne zastupeny
Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom O., Q. Il. &. XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ az 4/ a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/188/2012-193 zo dna 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokoch (I. a Il.) o zruSeni a rozdeleni podielového
spoluvlastnictva.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania tak, Zze odporca je
povinny zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelom 1/ az 4/ trovy konania v sume 450 eur na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Hrustin, k.U. X., zapisanej na Okresnom urade Namestovo,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela C-KN ¢&. 243/102 orna pd6da o vymere
76 m2. Nasledne, zohladniac skuto€nost, Ze medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o vyporiadani
predmetu ich spoluvlastnictva a reSpektujuc zavazné poradie spbdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, konstatoval, Ze sporny pozemok je realne delitelny. V tejto spojitosti za zdsadné
povazoval, Ze hoci sa podla vypisov z listu vlastnictva dotknuty pozemok nachadza mimo zastavaného
Uzemia obce a je vedeny ako orna p6da, predmetné udaje mozno povazovat v sulade s § 70 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti za hodnoverné, iba ak sa nepreukaze opak. Ten je
pritom preukazany skuto¢nostou, Zze za zastavané uzemie obce sa podla § 11 ods. 5 pism. e) zdkona
€. 50/1976 Zb. povazZuje nielen suvisle zastavané Uzemie, ale aj Uzemie uréené na zastavanie. Podla
potvrdenia obce Hrustin zo dia 26.04.2013 je pritom sporny pozemok spolu s dalSimi susediacimi
pozemkami ureny na vystavbu rodinnych domov. Z tohto dévodu neplati zakaz drobenia vyplyvajuci
z ust. § 21 ods. 1 a § 23 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v platnom zneni, ktory by branil rozdeleniu pozemku. Okrem toho, sporny
pozemok jednou stranou fakticky hrani&i so suvisle zastavanym uzemim obce (s asfaltovou cestou na
parcele €. 1362) a realne ani nie je vyuZivany ako orna pdda na polnohospodarske ucely, pricom hned



vedla sa nachadzajuce pozemky patriace odporcom 3/ a 4/ uz boli pravoplatne natrvalo odnaté na
nepolnohospodarske u&ely na vystavbu rodinného domu rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
v Namestove zo dia 07.08.2012.

Nadvazne sa sud |. stupfia zaoberal ustalenim €o najucelnejSieho rozdelenia dotknutého pozemku. Z
tohto aspektu zdoéraznil, Zze navrhovatelia maju zaujem postavit’ si na svojich susediacich pozemkoch
rodinné domy, €o vyplyva z predloZenych stavebno-pravnych rozhodnuti obce Hrustin a Krajského
stavebného Uradu v Ziline. Prave vzhladom na pravne nedorie$eny pristup a vedenie inZinierskych sieti
k ich pozemkom im doteraz neboli prislusné stavebno-pravne povolenia vydané, hoci pévodne odporca
v roku 2011 s pristupom a vedenim inzZinierskych sieti cez iné jeho susediace pozemky suhlasil vo
forme zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej s navrhovatelmi. Hoci do Uvahy prichadza viacero
moznosti rozdelenia sporného pozemku, predloZzenym geometrickym planom predostretu alternativu
povazoval i s prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov za suladnu s buducim vyuzitim
sporného pozemku aj vo vztahu k ich okolitym pozemkom. Sporny pozemok ma byt v zmysle geometr.
planu rozdeleny podla velkosti spoluvlastnickych podielov navrhovatelov a odporcu v podstate kolmo
na miestnu asfaltovu komunikaciu C-KN parc. €. 1362, z ktorej budu obe Casti pristupné. Z opisanych
dovodov rozdelil, v sulade s geometrickym planom (tvoriacim su&ast’ rozsudku) ¢: 36433730-27/2013
zo dna 16.05.2013, vyhotovenym spolo¢nostou GEODIBDIAK, s.r.o., predmetnu nehnutelnost na 2
diely tak, Ze ¢ast’ oznagenu ako ,Diel 2* v celkovej vymere 36 m2 prikazal v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov 3/ a 4/ a €ast oznagenu ako ,Diel 6 v celkovej vymere 40 m2 prikdzal do
vyluéného vlastnictva odporcu. Cez pozemok oznageny ako Diel 2 bude mozny pristup ako aj vedenie
inZinierskych sieti k pozemkom navrhovatelov 3/ a 4/ ale aj k pozemkom navrhovatelov 1/ a 2/ a cez
pozemok oznaceny ako Diel 6 bude pristupny pozemok odporcu C-KN parc. €. 243/101. Odporcom
prezentovanu okolnost, Ze mieni sporny pozemok vyuZit na vystavbu garaze a okolité pozemky na
polnohospodarsku €innost okresny sud vyhodnotil tak, Ze odporca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze v
tomto smere realizuje konkrétne kroky a teda ma skutocny, nielen verbalne deklarovany zaujem o cely
sporny pozemok. NavyS$e, prikazanie celého pozemku do jeho vlastnictva by bolo mozné iba v pripade,
Ze by neprichadzalo do Gvahy jeho reélne rozdelenie.

Vo vztahu k vyhrade odporcu, Zze navrhovatelia nemézu mat’ pristup k svojim pozemkom cez sporny
pozemok, nakolko je vyluénym vlastnikom susediacej parcely E-KN &. 7456/1, ktora sa nachadza pod
asfaltovou cestou hrani€iacou so spornym pozemkom, sud |. stupfia poukazal na stanovisko obce
Hrustin zo dfia 22.04.2013, v zmysle ktorého tato sluzi ako miestna komunikacia a uziva sa uz viac
40 rokov. V zmysle § 4b ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o cestnych komunikacidch sa miestnymi
komunikaciami rozumeju vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii, pricom
podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona plati, Ze v medziach osobitnych predpisov o premavke na
pozemnych komunikaciach méze kazdy uzivat miestnu komunikaciu obvyklym spésobom na ucely, na
ktoré je ur€ena. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia maju pravo predmetnu miestnu komunikaciu
uzivat' na prechod &i prejazd. Prvostupfovy sud uzavrel, Zze nevykonal odporcom navrhované znalecké
dokazovanie ohladne Sirky pristupu na miestnu komunikaciu, nakolko €ast sporného pozemku
prikazana navrhovatelom 3/ a 4/ nebude svojim u¢elom cestou, ktora by mala sluzit’ Sirokej verejnosti.
Dodal, Ze odstupujucim spoluvlastnikom 1/ a 2/, ktori sami takyto spdsob rozdelenia spoluvlastnictva
navrhli, neprisudil redlnu ¢ast pozemku ani pefaznu &i ind nahradu vzhladom na to, Zze ni¢ také
nepozadovali.

Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. Za dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie (plnej) nahrady trov konania procesne uspeSnym navrhovatelom
povazoval skuto€nost, Ze tito pred podanim navrhu preukazatelne nenavrhli odporcovi Ziaden konkrétny
spbsob likvidacie ich spoluvlastnickeho vztahu, iba ho pisomne vyzvali na stretnutie bez konkrétneho
navrhu ako spoluvlastnictvo vyporiadat a hned sa obratili na sud. Neskor svoj Zalobny navrh na
prikazanie pozemku modifikovali na realne rozdelenie, hoci tuto alternativu mohli predostriet’ odporcovi
hned na zaciatku konania, dokonca pred podanim Zaloby. Z tohto dévodu priznal z uplatnenych trov
konania vo vyske 950,34 eur symbolicki nahradu vo vy8ke 1 euro, odzrkadfujucu nepomerne niz3ie
naklady, ktoré by boli spojené s vyrieSenim spoluvlastnickeho pomeru dohodou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na nové konanie, alternativne zmeny tak, Ze spoloény pozemok odvolaci sud
prikaze do vylu€ného vlastnictva odvolatela. Namietal, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula realna



nedelitefnost’ sporného pozemku, a to z dévodu zakonnych prekazok uvedenych v § 21 ods. 1 a § 23
ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. upravujucich zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov. Sud mal
preto dosledne postupovat podla § 142 OZ.

Zaroven odvolatel spochybnil vyhodnotenie otazky ucelnosti vyuZitia sporného pozemku, nakolko
povazoval za potrebné prihliadat’ na skuto¢nost (jeho) vacSinového spoluvlastnictva sporného pozemku
v spojeni s okolnostou, Ze (on) vyjadril zaujem na uvedenom pozemku postavit garaz. Vystavba garaze
pritom predstavuje podstatne lepSie vyuZitie pozemku ako tvrdeny zamer navrhovatelov vyuzivat' East
pozemku na prechod, ked navySe pozemok nema vyustenie na miestnu komunikaciu. Toto posudenie
predstavuje odbornu otazku, ktort si mal sud nechat vyrieSit znalcom z odboru stavebnictva. Postupom
sudu doslo k tomu, Ze sporny pozemok sa Uplne znehodnotil a odporca ho nebude méct na zamyslany
ucel vyuzit. Uvedené povaZuje za nepripustnu diskriminaciu jeho osoby ako va&sinového spoluvlastnika.
Podla odvolatela sud nemal ani naleZite ustaleny predmet konania, nakolko sporny pozemok v ¢ase
ohliadky nebol vyty€eny v prirode a doslo len k pribliZznej lokalizacii sporného pozemku.

Dalej okresnému sudu vytykal nespravne vyhodnotenie tvrdenia navrhovatelov, Ze po rozdeleni mozno
spoloény pozemok C-KN parc. €. 243/102 vyuzivat na pristupovu komunikaciu k ich pozemkom. Tento
pristup totiz cez rozdeleny pozemok vyustuje na pozemok Zalobcu (spravne odporcu - poznamka
odvolacieho sudu), ktory v Ziadnom pripade neméze plnit’ tlohu pristupovej komunikacie. Fakticky je
totiz udajna pristupova komunikacia, t.j. C-KN parc.€. 7456/1 druhovo ur&ena ako trvaly travny porast,
pricom ide o zavazny Udaj katastra (§ 7 zak. €. 162/1995 Z.z.). Okrem toho je nespravnou tiez Uvaha
sudu |. stupfia o povahe miestnej komunikacie tohto pozemku, nakolko v zmysle 4b ods. 1 zakona ¢&.
135/1961 Zb. o cestnych komunikaciach, musi ist o vdeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obci. Bolo totiz opomenuté, Ze dany pozemok nie je majetkom obce, ale je vo vlastnictve
odporcu.

Zaverom odporca spochybnil i vyrok o trovach konania, ked s poukazom na zavery okresného sudu o
dévodoch hodnych osobitného zretela nemal byt zaviazany na Uhradu trov ani vo vySke 1 euro, ale mala
(naopak) jemu byt priznana nahrada trov konania voc&i navrhovatelom.

Proti rozsudku, v €asti vyroku o trovach konania, podali odvolanie aj navrhovatelia 1/ az 4/ a domahali sa
jeho zmeny v podobe priznania nahrady trov prvostupfiového konania vo vyske 950,34 Eur. Namietali,
Ze okolnosti pripadu neoddvodiuju aplikaciu § 150 O.s.p. tak, ako to vykonal okresny sud. Obsah
sudneho spisu totiZz jednoznacne preukazuje, Ze dbvodom pre podanie Zaloby bola skutoénost, Zze medzi
navrhovatelmi 1/ az 4/ a odporcom dlhodobo dochadzalo k nezhodam prameniacim v spdsobe uzivania
predmetnej parcely. Ide pritom o jedinu pristupovu cestu spdjajucu prifahlé parcely navrhovatefov
1/ az 4/, na ktorych navrhovatelia planuju realizovat vystavbu svojich rodinnych domov s miestnou
komunikaciou. Je zarovefi nepochybné, Ze obec HruSin ako stavebny urad rozhodol o preruSeni
stavebného konania s oddévodnenim, Ze odporca vzniesol namietku, v zmysle ktorej navrhovatelia
1/ az 4/ pouzivaju spornu parcelu ako pristupovu cestu a odkazal ich na rieSenie pristupovej cesty
sudnou cestou. Navrhovatelia sa pokusili rieSit vzniknutd situaciu mimosudne edte v roku 2012, kedy
opakovane pisomne vyzyvali odporcu na stretnutie a to aj prostrednictvom advokatskej kancelarie.
Odporca v8ak na vyzvy nikdy nereagoval. Vyzva na mimosudne rieSenie bola odporcovi doru¢ovana
postovym dorucovatelom do miesta jeho bydliska opakovane v difioch 14.11.2012 a 02.12.2012, pri€om
podla vlastného vyjadrenia a lekarskej spravy (ktoréa je su€astou sudneho spisu), odporca bol v tychto
terminoch praceneschopny a v doméacom lie€eni.

Odvolatelia tiez poukazali na skuto€nost, Ze odporca sa voc&i navrhovatelom spraval v ramci susedskych
vztahov spdsobom odporujucim dobrym mravom a narusal tak susedské vztahy a pokojné spoluzitie.
V uzivani pozemkov navrhovatelom 1/ az 4/ odporca branil i tak, Ze naviezol na miestnu ucelovu
komunikaciu mnozstvo hliny, ktora obmedzovala priechodnost verejnej komunikacie a ohrozovala
bezpelnu premavku. Okrem toho, na susediace pozemky navozil mnozstvo stavebného odpadu, ¢im
nadmieru primerant pomerom zneprijemfioval zivot navrhovatelov. Odporca teda zneuzival svoje
vlastnicke pravo pre ujmu prav navrhovatelov 1/ az 4/, vyvolaval konflikiné situacie a dlhodobo branil
navrhovatelom v uzivani predmetu ich vlastnictva.

Nakolko dlhodobo odmietal s navrhovatelmi 1/ az 4/ komunikovat, obratili sa s pisomnou ziadostou na
starostu obce, kde v sulade s § 5 OZ Ziadali o pomoc pri mimosudnom rieSeni susedskych vztahov.
Starosta obce Hrustin vykonal niekolko mimosudnych stretnuti i¢astnikov, kde sa pokusil tuto situaciu
rieSit zmierlivo, bez ingerencie sudu a zaroven Ziadal odporcu, aby odstranil znecistenie miestne;j
komunikécie. V tejto spojitosti navrhovatelia predloZili zapis z mimosudneho jednania realizovaného pred
starostom obce Hrustin diia 20.08.2013 kde odporca uviedol, Ze nema v umysle umoznit navrhovatefom
1/ az 4/ pristup na ich sukromné pozemky. Vzhfadom na odmietanie mimosudnej komunikéacie s



navrhovatelmi 1/ az 4/, tito priamo na pojednavani navrhovali odporcovi rézne alternativy rieSenia sporu
uzavretim sudneho zmieru - vymenu spoluvlastnickych podielov, pri¢om vymera pozemku, ktory by
ziskal odporca by bola va&sia nez vymera, ktoru by ziskali navrhovatelia, odkupenie podielu, ato azza 15
eur za m2, €o je cena vyrazne prevysujuca hodnotu vyporiadavanej parcely. Odporca akékolvek navrhy
na uzavretie sudneho zmieru odmietol. Na zaklade uvedeného povaZovali za zjavné, Ze navrhovatelia 1/
az 4/ vyvinuli maximalnu snahu o mimosudne rieSenie sporu a prejavili zaujem o usporiadanie vztahov s
odporcom uzavretim dohody, resp. sudneho zmieru. VSetky navrhované spdsoby riedenia boli vyhodné
pre odporcu a nijakym spésobom ho neposkodzovali.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti désledne zaoberal splnenim jednotlivych z&konnych
podmienok pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ohladne relevantnych skutkovych
okolnosti vykonal dostato¢né dokazovanie, z jednotlivych zisteni vyvodil nalezité skutkové zavery a
aplikoval na ne prislusné pravne normy. Zarovefi sa argumentacne presvedCivo a vecne spravne
vyporiadal s procesnou obranou odporcu. Odvolaci sud sa s prezentovanymi zavermi okresného sudu
v plnej miere stotoznil a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Nad ich rdmec, na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, v reakcii na odvolacie dovody
dopifia, Ze posudenie uéelnosti vyuzitia rozdelovanej nehnutelnosti nie je - ako to nespravne tvrdi
odporca - otazkou odbornou (ktoru by musel riesit’ znalec), ale otazkou pravnou. Na jej zodpovedanie
je preto prislusny konajuci sud. Nadvazne plati, Ze uz len jednoduchym porovnanim vyznamu,
ktorym je zabezpec&enie jediného pristupu k pozemku, na ktorom sa nachadza domova nehnutelnost
navrhovatefov, v porovnani s vyuZitim (tohto) pozemku na stavbu garaze, je zjavné, Ze ucelnejSim
vyuzitim (ako to spravne ustélil okresny sud) je zabezpecenie pristupu k domu. Zaroven je tato
argumentacia odporcu ilustraciou arogancie vo vztahu k postaveniu navrhovatelov. V plnej miere
neopodstatnené je i tvrdenie odporcu o jeho diskriminacii ako vacésinového spoluvlastnika. Prave
ako vacsinovy spoluvlastnik totiz dostal odporca vacsinovy podiel. Podstatou (institatu) diskriminécie
je nerovny pristup k (rbznym) subjektom prava za rovnakych okolnosti/podmienok. Z tohto aspektu
v3ak odvolatel Ziadne relevantné tvrdenia neponukol, zjavne ide len o formalnu kumulaciu odvolacich
dovodov. Taktiez akymkolvek spOsobom neozrejmil/nepriblizil, v &om ma tvrdené znehodnotenie
dotknutého pozemku (resp. podielu odporcu) spoéivat. Ugelovou je aj namietka o (len) pribliznej
lokalizacii pozemku v €ase ohliadky. Odhliadnuc od toho, Ze predmetnu okolnost odporca nenamietal
v priebehu konania, ale az po svojom neuspechu, totiz odvolatel nekonkretizuje, v ktorych miestach
(by) mala byt lokalizacia (skuto€ne) nespravna a aky (zasadny) vplyv tato skutoCnost na zavery
prvostupnového siudu mala/mohla mat.

Odporca (ani) fakticky nevyvracia (konkrétnym a preskumatelnym spésobom) argumentaciu okresného
sudu o realnej delitelnosti sporného pozemku, v podstate sa len obmedzil na opakovanie svojho
stanoviska, nereflektujuc dévody predostreté/pomenované sudom I. stupfia. Pokial namieta evidované
druhové urCenie - trvaly travny porast - a vlastnicke pravo k pozemku C-KN parc.¢. 7456/1, sluziaceho
ako pristupova komunikacia, i tu plati vyvratitelna domnienka zakotvena v ustanoveni § 70 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, v zmysle ktorej za hodnoverné je potrebné povazovat udaje
katastra nehnutelnosti, kym sa nepreukaze (ich) opak. Odvolatel pritom (ani tu) konkrétnym spésobom
nespochybriuje stanovisko obce Hrustin, prevzaté prvostupfiovym sidom, v zmysle ktorého asfaltova
cesta hranitiaca so spornym pozemkom, slizi ako miestna komunikacia viac ako 40 rokov. Napokon,
predmetna odvolacia namietka smeruje k tvrdeniu o vlastnictve pozemku (parc. €. 7456/1) a nedotyka
sa otazky vlastnickeho prava (obce) k miestnej komunikacii na ilom sa nachadzajuce;j.

Co sa tyka trov prvostupfiového konania, navrhovatelia skutoéne v $tadiu pred zadatim konania
nepredloZili odporcovi relevantny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako to ucinili
v konani pred sudom, preto je - v tejto Casti - Uvaha okresného sudu spravna. Na druhej strane v8ak
mozno z postojov odporcu prezentovanych v priebehu konania, s vysokou mierou pravdepodobnosti
vyvodit, Ze ani takyto postup (navrhovatelov) by neviedol k uspechu (v zmysle predidenia sudnemu
konaniu a trovdm s tym suvisiacim). Nadvazne je v existencii tychto okolnosti podfa krajského sudu
dany solidny zaklad pre rozhodnutie o trovach konaniach na zaklade Uvahy. Za Upravu primeranu



opisanym okolnostiam a zodpovedajicu pozZiadavke spravodlivej rovnovahy pri poskytovani sudnej
ochrany povazoval Ciasto€né priznanie nahrady trov navrhovatelom vo vyske zodpovedajucej cca 50 %
uplatneného naroku na priznanie trov konania, konkrétne v sume 450 eur.

Napokon, o trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odporca v odvolacom konani ohfadne meritérnych vyrokov uspesny
nebol, z tohto dévodu by bol povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania navrhovatelom, ktori sa v8ak
tieto trovy odvolacieho konania neuplatnili. Vo vztahu k odvolaniu o trovach konania bola miera uspechu
navrhovatefov a odporcu rovnaka. Z tohto dévodu je opodstatneny vyrok o nepriznani nahrady trov
odvolacieho konania Zziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



