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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcov: 1. C. D., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XX, XXX XX L., 2. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L., obaja
zastupeni JUDr. Dagmar Dandciovou, advokatkou, ICO: 42 046 262, so sidlom Hodalova 2, 949 01
Nitra, proti zalovanému: J. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., zastipeny Mgr. Petrom
Mikléssym, advokatom, ICO: 42 125 308, so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable, o navrhu Zalovaného na
obnovu konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 a o navrhu na prerusenie
konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 36C/26/2021-110 zo dnha
4. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Nitre (dalej len ,prvoindtanény sud®) v zahlavi oznaenym uznesenim zamietol navrh
Zalovaného na prerudenie konania o Zalobe na obnovu konania a odmietol jeho navrh na obnovu
konania. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odbévodnil ust. § 164, § 397 pism. b), § 403, § 413 ods. 1 CSP.

1.1. V odbévodneni uviedol, Ze Zalovany Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfia 24.6.2021 Ziadal
povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016, v ktorom mu bola
rozsudkom uloZena povinnost' odstranit’ ¢asti nadstavby malometrazneho rodinného domu (zrubove;j
nadstavby postavenej na garazi) na CKN parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, k. 0. L. zapisanych na LV
€. XXXX presahujucich na parcely Q. & XXXX, XXXX, k. 0. L. zapisané na LV & XXXX po hranicu
medzi tymito pozemkami v rozsahu: presahujicu strechu v strede garaze nad parc. ¢. XXXX - XX cm,
za garazou XX cm, na konci nadstavby malometrazneho rodinného domu, na parc. €. XXXX-XX cm a
presahujuce rohové spoje na parc. €. XXXX - XX cm.

1.2. Zalobu na obnovu konania odévodnil s poukazom na novy dékaz - odborné vyjadrenie a odborné
posudenie umiestnenia stavby "Nadstavba malometraZzneho RD" zo dfia 31.3.2021, ktoré potvrdzuje, Ze
zrubova nadstavba jeho rodinného domu je vybudovana v sulade so stavebnym povolenim, Ze existuju
viaceré objektivne skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti suidneho rozhodnutia. Odstranenie Casti
stavby vo vlastnictve Zalovaného je potrebné povazovat' za zmenu stavby. Poukazal aj na poruSenie
stavebného zdkona a namietal, Ze o zmene stavby rozhodoval sud, ktory nemal na takéto rozhodovanie
pravomoc, tu ma Mesto L. v stavebnom konani. Rozhodnutie sudu nie je vykonatelné, pretoZe udaje
v jeho vyrokovej Casti su natofko neurcité, ze vObec nie je zrejmé, €o by sa malo zo zrubovej stavby
odstrafiovat, pricom odstranenim kfu€ovych nosnych €asti stavby by doslo k ohrozeniu statiky stavby.



1.3. Dalej navrhol prerusit konanie o Zalobe na obnovu konania dévodiac tym, Ze proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/94/2019-210 zo diia 12.5.2020 podal dovolanie. Navrh na prerusenie
konania sud vyhodnotil ako neddvodny, pretoZe existenciu dévodov pre povolenie obnovy konania
nepreukazal; dodal, Ze nie je vObec potrebné pre posudenie dévodnosti Zaloby na obnovu konania
vyckavat na rozhodnutie najvy$Sieho sudu o dovolani. Podmienky pre povolenie obnovy konania nie su
splnené a ak by dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil, nebolo by mozné o obnove konania
ani uvazovat, pretoZe na povolenie obnovy konania by neboli splnené zakonné podmienky (neexistovalo
by pravoplatné rozhodnutie sudu).

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie zmenit, povolit
obnovu konania, konanie prerusit a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. K zamietnutiu
navrhu na preruSenie konania o Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze v pravnej o odstranenie Casti
nadstavby vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 a na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 12Co0/94/2019 podal dovolanie, preto navrhol podla § 164 CSP prerusit konanie o Zalobe na
obnovu konania do pravoplatného skonéenia uvedeného konania. Podstatné pre posudenie navrhu
na preruSenie konania je, Ci sU pre preruSenie konania splnené podmienky, ¢o sud neucinil, ked
rozhodol nie pre nesplnenie podmienok prerusenia ale pre nesplnenie podmienok povolenia obnovy
konania, hoci podfa neho su splnené zakonné podmienky, pre prerudenie konania, kedZe prebieha
sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe na
obnovu konania. ZruSenie napadnutych rozhodnuti dovolacim sidom by to pre konanie o Zalobe na
obnovu konania znamenalo zdsadnu zmenu pre dalSi procesny postup. Predpokladom obnovy konania
je existencie pravoplatného rozhodnutia, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania, pretoze dovolaci
sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie, &im by odpadol z&kladny objektivny predpoklad obnovy konania
- existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia. V pripade subehu dovolania a Zaloby na obnovu
konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma mat prednost rozhodovanie o dovolani so su&asnym
preruS§enim konania o zalobe na obnovu konania.

2.1. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku uznesenia o odmietnuti navrhu na obnovu konania s
oddvodnenim, Ze dévodnost Zaloby preukazuje odbornym vyjadrenim a posudenim umiestnenia stavby,
vypracované 31. 03. 2021 Stavebnou komorou SR. To obsahuje skuto¢nost zakladajucu dévodnost
Zaloby na obnovu konania, ktord podal v lehote 3 mesiacov, odkedy sa dozvedel o dévode obnovy.
Ak sa zaloba na obnovu opiera o obsah nového dékazu, plynie subjektivnha lehota na podanie Zaloby
od momentu, kedy sa sporova strana, podavajuca navrh na obnovu konania, mohla dozvediet' o
obsahu nového dbkazu; tym je ziskanie odborného vyjadrenia. Predmetné vyjadrenie preukazuje
nespravnost rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 16C/338/2016-121 a sp. zn. 12C0/94/2019-210, pretoze
preukazuje objektivnu nemoznost plnenia povinnosti odstranit €ast zrubovej nadstavby jeho rodinného
domu podla rozhodnutia sudu bez ohrozenia statickej bezpeénosti stavby a hrozby jej zratenia, a
je technicky nepripustné. V pévodnom konani sud neposudzoval ani stavebno-technicku pripustnost
pozadovaného odstranenia Casti stavby. Mal vziat do uvahy skutoCnost, Ze existuju predpisané a
pravne zavazné technické poziadavky na stavby, ktorych posudenie pri rozhodovani o odstraneni ¢asti
stavby je nevyhnutné. Toto je vysostne odbornou otazkou, ktoré patri stavebnému uradu. V pdvodnom
konani vS8ak sud prvej inStancie ani len neprihliadol na dékazy predloZzené Zalovanym v suvislosti s
nepripustnostou odstranenia €asti zrubovej nadstavby rodinného domu v jeho vlastnictve a nenapravil
toto pochybenie ani odvolaci sud. Sud v pévodnom konani mal hned zaujat pravne stanovisko k
nedostatku svojej pravomoci a konanie zastavit, kedze pozZiadavky Zalobcov mali byt posudzované z
odborného stavebno-technického hladiska v osobithom stavebnom konani. Z uvedenych okolnosti sud
v pévodnom konani neriesil, o riesit mal, potrebu posudenia poziadaviek Zalobcov, t. j. petitu Zaloby z
odborného stavebného hladiska Zalovany nemal ini moZnost’ ako zabezpedit’ prislusny dékaz a tento
predloZit spolu s podanou Zalobou na obnovu konania. Ta je dévodna, pretoZe v konani nebol riadne
zisteny skutkovy stav pre vydanie rozhodnutia. Dévod nespravnosti rozhodnutia sudu spoc€iva v tom, Ze
v pévodnom konani skutkovy zaklad pre vydanie rozhodnutia nemohol byt zisteny riadne pre absenciu
dokazu, ktory samotny sud mal s poukazom na § 185 ods. 3 CSP vykonat' a ktory potvrdzuje spravnost
tvrdenia Zalovaného o nepripustnosti odstranenia ¢asti zrubovej nadstavby rodinného domu Ziadanej
Zalobcami.



3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, § 2 ods. 1 CMP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) urobil zaver, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

4. Predmetom dovolacieho konania je preskiumanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania o Zalobe na obnovu konania a
odmietnuti navrhu na obnovu konania.

5. Zalovany v odvolani dévodi porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci.

5.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

5.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

5.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Odévodnenie
napadnutého uznesenia podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud dospel k spravnym skutkovym zaverom a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil a prijaté zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil.

7. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacich dévodov
Zalovaného uvadza, Ze dbkaz, ktorym odévodriuje Zalobu na obnovu konania - odborné vyjadrenie a
posudenie umiestnenia stavby, vypracované 31. 03. 2021 Stavebnou komorou SR - nie je dbkazom,
ktory nebolo mozné vykonat v pdvodnom konani. V pévodnom konani pred siudom prvej inStancie
bola sporna otédzka opodstatnenosti Zaloby Zalobcov, sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
viacerych svedkov, oboznamil sa s listinami zo stavebného aj kolaudaéného konania, obhliadkou, pricom
bolo zrejmé, Ze &ast nadstavby garaze Zalovaného presahuje na pozemok Zalovanych. Zalovany svoju
obranu postavil v podstate na tvrdeni, ze zalobcovia so stavbou, vratane presahu suhlasili, €o ale oni
v konani popierali. Za tejto skutkovej situacie muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze ak sa chce ubranit
tvrdeniam a Zalobcami preukazanym skuto€nostiam (presah, nezmenena hranica pozemku), musi svoje
tvrdenia preukazat a na ich preukazania oznacit dékazy. Mal povinnost uviest tvrdenia, ktoré vo svojej
podstate znamenaju, Ze pravo Zalobcom nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka
pre jeho sudne uplatnenie. V civilnopravnom konani sa uplatiuje zdsada prejednacia, podfa ktorej su



strany sporu povinné tvrdit vietky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia); su tiez
povinné plnit dékaznu povinnost’ a teda oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Désledkom
nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora tieto povinnosti
nesplnila; sud nie je sam povinny po vyznamnych skutonostiach patrat. Zalovany uz v pévodnom
konani argumentoval mozZnostou naruSenia jeho stavby v pripade odstranenia ¢asti nadstavby, preto
mal povinnost' preukazat tvrdenia, ktorymi oddvodriuje Zalobu na obnovu konania; ni€ mu nebranilo (v
tomto smere neuviedol Ziadne tvrdenia) predlozZit’ takyto posudok v konani pred sudom prvej instancie,
pripadne po jeho rozhodnuti, ¢o ale neurobil.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o odmietnuti navrhu na obnovu konania,
pretoZze nejde o dbkaz, ktory sa nemohol vykonat v pévodnom konani pre existenciu objektivnych
prekazok a ani o dékaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pretoZe nejde o taky
dokaz, ktory existoval v ase pbvodného konania (§ 397 pism. a), b) CSP).

9. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania; pretoZe ak neboli splnené podmienky obnovy konania, logicky neméze byt dévodny
ani navrh na prerusenie takéhoto ( zamietnutého navrhu) konania. Otazka, ktora sa rieSi v dovolacom
konani, ako tvrdi Zalovany, nemézZe byt dovodom prerusenia konania o povolenie obnovy konania, ked
sud nevzhliadol splnenie podmienok pre povolenie obnovy a tento navrh odmietol.

10. V odvolacom konani uspesnym Zalobcom odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pretoZe im v odvolacom konani trovy nevznikli a ani si nahradu
neuplatnili.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



