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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti B.
Z., nar. XX XXXX a 0. Z., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom, Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, otec: A. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom E.-I., V. B. E. 18X/XX a matka: B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., O. X/X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 12.1.2015 sa otec domahal, aby sud z dévodu, Ze je v su€asnosti
nezamestnany, zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i obom maloletym detom na sumu 27,50 eur s
u€innostou od 1.1. 2013, kedy prestal mat pravidelny prijem zo zamestnania. Navrh zdévodnil tym,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/110/2007 zo dria 18.9. 2007 bolo jeho manzelstvo s matkou
deti dha 28.9. 2007 pravoplatne rozvedené. Obe mal. deti boli zverené do vychovy matke a jemu
bola ur€ena sudom vyzivovacia povinnost na obe deti spolu vo vyske 116,18 eur mesacne. Bol toho
nazoru, Ze od rozhodnutia sidu o vyZivnhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. VyZivné,
ktoré platil matke na deti od 1.1. 2013 do rozhodnutia sudu o zniZenie vyzivného, Ziadal zapoéitat' ,do
vydania nového uznesenia“. Od 1.10. 2014 je vedeny ako uchadza o zamestnanie na Urade prace a
nepobera Ziadne socialne davky v nezamestnanosti a ani davky v hmotnej nadzi. Diha 15.4. 2014 mu
skongila priznana podpora v nezamestnanosti V Ceskej republike a zostal bez finanénych prostriedkov
az pokial sa nezamestnal. Od 1.7. 2014 bol zamestnany v Slovenskom vodohospodarskom podniku,
Statny podnik, odStepny zavod PieStany, u zamestnavatela ktorého bol s nim pracovny pomer skonéeny
v skuSobnej dobe 30.9. 2014. Po skon&eni zamestnania sa zaevidoval na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a v su€asnosti je bez akychkolvek prijmov.

Matka Ziadala navrh otca ako neddévodny zamietnut. Poukazala na to, ze suma 116,18 eur mesacne,
ktoru je otec povinny na vyzivu ich dvoch deti mesacne platit, nie je vébec dostatocna a preto nesuhlasi
S0 znizenim vyzivného u otca a uz vobec nie od 1.1. 2013. Za celé obdobie po rozvode neziadala o
zvySenie vyzivného, pretoze na otca sa spolahnut neda. Naklady na deti pritom stale rastu. Financne jej
musia pomahat rodiCia a priatel. Poukazala tiez na to, Zze otec ziada vyzivné na obe deti znizit napriek
tomu, ze v minulosti ziadal obe deti dokonca zverit do svojej osobnej starostlivosti, resp. viackrat ziadal
sud aj o znizenie svojej vyzivovacej povinnosti. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného mal. O.avstevoval
Skélku a mal. B.. ro€nik zakladnej Skoly. Ked' spriemerovala naklady na deti, vy$la jej na jedno dieta
suma 220 eur, pricom onedlho péjde B. na internat a jej naklady eSte viac porastu. Ich dcéra uz teraz ma
na leto vybavené 2 brigady, no otec si nevie najst ziadnu pracu. V Nedozeroch prerobili rodinny dom, o
ktory prisli zavinenim otca. V sic¢asnej dobe aj s detmi byva v podnajme a preto si od jej a priatelovych
rodiCov pozi€ali peniaze na kupu a opravu starSieho domu v Lazanoch.



Kolizna opatrovni¢ka Ziadala navrh otca zamietnut, poukazujuc na to, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom sa pomery na strane otca nezmenili, ale naklady u maloletych deti sa neustéle zvysuju.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim ucastnikov, obozndmenim s obsahom spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/50/2009, 10P/5/2014 a 9P/53/2014, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7C/110/2007, rodnymi listami maloletych deti, mzdovymi listami matky za roky 2013 az
2015, ndkladmi matky za Zalované obdobie, dradnymi zaznamami kolizneho opatrovnika s rodi€émi mal.
deti (€. I. 44 a 45), Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dfia 9.2. 2015, Oznamenim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR*) zo dfa 15.10. 2014 o zaradeni
otca do evidencie uchadzacov o zamestnanie, nakladmi otca a dalSimi dokazmi, tvoriacimi obsah spisu,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Obe maloleté deti boli rozsudkom Okresného sidu Prievidza &. k. 13P/191/2007-54 zo dna 17.8. 2007
(spis pripojeny k spisu sp. zn. 6P/50/2009) prvykrat zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletu B. vo vysSke 2.000 Sk mesacne a na vyzivu mal. O.
vo vyske 1.500 Sk mesacne. Su€asne sud upravil aj styk otca s oboma mal. detmi tak, ze otec je
opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 15.00 hod do nedele 17.00
hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.8. 2007. V tom €ase priemerny Cisty mesacny zarobok
matky predstavoval sumu 7.034,16 Sk. Otec dria 13.2. 2007 ukoncil podnikanie a v roku 2006 si zalozil
spolo¢nost KLIMA - AIR s.r.o.

Rodi¢ia maloletych deti su byvali manzelia. Ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 28.9. 2007
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/110/2007-45. Sucasne na Cas po rozvode manzelstva
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
na maloletd B. vo vySke 2.000 Sk mesacne a na vyzivu mal. O. vo vySke 1.500 Sk mesacne. Sucasne
sud upravil aj styk otca s oboma mal. detmi tak, Ze otec bol opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku 15.00 hod do nedele 17.00 hod. V tom &ase otec bol SZCO a za rok 2006
dosiahol z podnikania prijem vo vySke 80.000 Sk. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Daffer s.r.0. ako
skladnicka. Maloleta B. bola Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. O. navstevoval matersku skolu.

Prvykrat sa otec domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/50/2009, konanie ktoré bolo uznesenim €. k. 6P/50/2009-56 podfa §
96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavené.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/53/2014-39 zo diia 7.1. 2015 sud konanie o navrhu otca
na zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zastavil. Su€asne rozsiril styk otca s
oboma mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci az do pondelka rana a upravil ho aj poCas sviatkov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.1. 2015. Z obsahu konania pod sp.zn. 9P/53/2014 mal sud
okrem iného zistené, Ze otec netrval na zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoze sa planoval
zamestnat' v zahrani¢i a nemohol by tak zabezpecovat’ detom kazdodennu starostlivost’.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/5/2014 sa otec opatovne domahal znizenia
svojej vyzivovacej povinnosti na obe deti spolu vo vySke 55 eur mesacéne od 1.1. 2013. Sud navrh otca
rozsudkom €. k. 10P/5/2014-120 zo dna 27.5. 2014 v celom rozsahu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 10.7. 2014. UZ vo vySSie uvedenom konani bolo zistené, Ze uz v tom €ase doSlo k
narastu nakladov na strane mal. deti v suvislosti s vekom (starSie o 7 rokov), $kolskou dochadzkou,
mimoskolskymi aktivitami (ZUS vytvarny odbor, krizok Mlady modelar, ZUS hudobny odbor, hra na
gitare). U mal. O. nastali zvySené vydavky v suvislosti so zistenym syndrédmom ADHD, dysgrafiou a
dysortografiou, v désledku ¢oho ma tazkosti pri ueni cudzich jazykov a jeho naklady na doucovanie
nemeckého jazyka predstavovali sumu 15 eur mesacne. Matka deti bola zamestnana u rovnakého
zamestnavatela ako v Case poslednej Upravy a dosahovala priemerny mesacny zarobok v sume 419,14
eur netto. Zmenu pomerov na strane otca, ktory bol v tom ¢ase nezamestnany a poberal podporu v
nezamestnanosti hodnotil sud ako do¢asny stav. Zdravotny stav otca bol dobry, nemal zniZzeny pracovny



potencial a bol v produktivnom veku a teda mal moznost uplatnit sa na trhu prace. Nebol viazany
na svoje bydlisko a mohol sa vystahovat za pracou aj do zahranicia, kde bol aj zamestnany pred
skon&enim pracovného pomeru. Sud zdbraznil, Ze je povinnostou otca snazit sa ngjst’ si vhodnu pracu a
neohrozovat finan&né zabezpecenie svojich mal. deti. Skuto€nost, Ze otec je do€asne bez zamestnania,
nemdze mat vplyv na dovtedy uréené vyZivné na maloleté deti, ktorych nklady sa v porovnani s
obdobim poslednej upravy vyZzivného podstatne zvysili. Sud uzavrel, Ze zmeny na strane mal. deti
prevySuju zmeny na strane otca, ktoré su u neho prechodného charakteru. S poukazom na to, Ze
nebola preukdzana taka zmena pomerov otca mal. deti, ktora by znamenala zniZenie jeho schopnosti
a moznosti prispievat’ na vyzivu mal. deti, sud navrh otca zamietol s tym, Ze v pripade jeho uspechu vo
veci zaplatenia mzdy uplatnenej na sude vo vySke 270.789 K¢ voci jeho poslednému zamestnavatelovi,
bude mat’ zdroj prijmu na platenie vyZivného v uréenej vyske.

V €ase posledného rozhodovania o navrhu otca o znizenie vyzivného (r. 2014) bola matka zamestnana u
toho istého zamestnavatela ako v si¢asnosti a dosahovala u neho priemerny mesacny zarobok 419,14
eur. Poberala rodinné pridavky na dve deti. Za telefén mesacne platila 5 eur, mal. O. dobijala kredit za
teleféon v sume 3 eura za dva, resp. 3 mesiace a platila mu zivotné poistenie kombinované so sporenim
v sume 15 eur mesacne. Mal. B. platila Stvrtro¢ne Urazové poistenie v sume 30 eur. Byvala v spolo¢nej
domacnosti so svojimi detmi a priatefom v dvojizbovom byte, pri€om naklady na byvanie mali vo vySke
220 eur mesacne. Jej priatel bol SZCO. Bola podielovou spoluvlastniékou rodinného domu v 1 a v 1
bol podielovym spoluvlastnikom domu jej priatel. Na lieky mesaéne doplacala sumu 2 eura z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu, ked jej bola diagnostikovana astma a trpela celoro¢nou alergiou na pel,
prach a roztoce.

V Case posledného rozhodovania o navrhu otca o znizenie vyzivného (r. 2014) bola mal. B. Ziackou
8. roénika ZS v Prievidzi. S vyZzivou maloletej mala matka spojené bezné vydavky na o$atenie, stravu,
nakup $tudijnych pomécok. Navstevovala ZUS vytvarny odbor, kde poplatok za 3 mesiace predstavoval
18 eur. Cestovné naklady maloletej do Skoly boli minimaine, jej zdravotny stav bol dobry, celoro¢ne
uzivala lieky na alergiu, ktorou trpela. Jedenkrat ro¢ne jej matka zakupovala ortopedické vioZky do
topanok v sume 10 eur.

V Case posledného rozhodovania o navrhu otca o zniZenie vyzivného (r. 2014) bol mal. Jozef Ziakom
6. roénika ZS v Prievidzi. Mal diagnostikovany syndrém ADHD, dysgrafiu a dysortografiu. Jeho $kolské
vysledky boli priemerné, tazkosti mal s u€enim cudzich jazykov, v désledku ¢oho mu doplacala
na douCovanie nemeckého jazyka sumu 15 eur mesaéne. Doucovanie z angli¢tiny bolo bezplatné.
Navstevoval krizok ,Mlady modelar®, za ktory platila poplatok 9 eur roéne a ZUS hudobny odbor, hru na
gitare, kde polro¢ny poplatok predstavoval sumu 48 eur. V Centre volného ¢asu navstevoval fotokruzok,
za ktory ro€ne platila 10 eur. Matka mu na gitaru jedenkrat roéne kupovala struny v sume 4,50 eur.
Cestovné naklady na maloletého do Skoly predstavovali 6 eur mesaéne. Zdravotny stav dietata bol
dobry.

V konani vedenom pod spisovou znackou 10P/5/2014 otec trval na znizeni vyzivného od 1.1. 2013 na
sumu 55 eur mesacne na obe deti spolu z dévodu, zZe od tohto obdobia mu zamestnavatel mzdu realne
nevyplacal. Bol zamestnany v spol. RAIF Reality s.r.o. v CR, so sidlom v Rumburku. Dria 23.8. 2013
bol zo strany otca skonCeny pracovny pomer okamzite z dévodu, Zze mu nebola vyplatena mzda od
1.1. 2013 az do skon&enia pracovného pomeru. Podal navrh na zaplatenie nevyplatenej mzdy v sume
270.789 K& u zamestnavatela ktorého dosahoval priemerny mesacny zarobok 34.000 K¢&. Nasledne
bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace v CR. Od 31.11. 2013 po dobu 5 mesiacov mu bola
priznana podpora v nezamestnanosti, ktora mu bola naposledy za mesiac april 2014 vyplatena v sume
13.988 K¢. V tom €ase bol bez prijmu, pracu si hfadal, nebol v8ak v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Grade préce. Zil v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a na nakladoch na byvanie sa podielal
sumou 83 eur mesacne. Mal uzavreté zZivotné a Urazové poistenie, za ktoré platil 36,75 eur mesacne.
Splacal nedoplatky na telefénnych poplatkoch a za televizor v sume 33 eur mesacne a 16 eur mesacne.
Splacal dlh na poistnom po 10 eur mesacne, ktoré mali mal. deti dojednané v poistovni UNIQA. Nad
ramec vyzivného zakupoval detom oblec€enie, bol nemajetny, bez dalSich vyzivovacich povinnosti a jeho
zdravotny stav bol dobry.



V suéasnej dobe ani jednému z rodiCov dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, otec je i nadalej
nemajetny a matka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, rodinného domu, ktory vlastni spolu
S0 svojim priatelom.

Matka je i nadalej zamestnana v spoloénosti Daffer s.r.o. so sidlom v Prievidzi, pri€om jej priemerny Cisty
mesacny prijem v roku 2013 bol vo vySke 450 eur a v roku 2014 vo vyske 437 eur.

Podl'a oznamenia UPSVR zo diia 15.10. 2014, otec je od 1.10. 2014 zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

Z Rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dna 9.2. 2015 mal sud zistené, Ze otec nema
narok na davku v nezamestnanosti.

Z uradného zaznamu UPSVR spisaného diia 24.3. 2015 koliznym opatrovnikom po pohovore s otcom
mal sud zistené, Ze rodinné, bytové a socialne podmienky u otca sa nezmenili. Ako dévod podaného
navrhu na zniZenie vyzivného otec uviedol, Ze je nezamestnany a nie viastnou vinou ale vinou byvalej
manzelky, ktora na neho v roku 2009 dala exekuciu, ktora je neopravnena, pretoze vyzivné na deti platil a
upovedomenie o exekucii neprevzal, vo€i Comu podal aj namietky na sud (Navrh na odklad a zastavenie
exekucie - €. |. 51). Na zaklade exekucie vSak priSiel o vodi¢ské osved&enie, ktoré potreboval na vykon
svojej prace. Praci sa nevyhyba, mal aj sfubenych niekolko pracovnych pomerov, ale ku kazdej praci sa
vyZadovalo aj vodi€ské opravnenie, o Com matka vie, na exekucii vdak napriek tomu trva.

Z uradného zaznamu UPSVR spisaného dna 23.3. 2015 koliznym opatrovnikom po pohovore s matkou
mal sud zistené, Ze jej rodinné, bytové a socidlne podmienky sa nezmenili. So znizenim vyzivného
nesuhlasi, pretoze otec detom dlhuje na vyzivnhom. Deti potrebuju jest, obliekat sa a zakupovat rézne
pomécky do Skoly a na kruzky. Ich mal. dcéra Daniela si hfada brigady, aby matku od zvySenych nakladov
Ciastocne odbremenila. V januari zaplatil zameskané vyzivné v sume 700 eur a odvtedy na deti nezaplatil
vyzivneé, ktoré ma na deti sudom urené. V sucasnosti ma otec zameskané vyzivné asi vo vyske 3.000
eur. Otec sa s detmi stretava, deti za otcom i za jeho rodiémi radi chodia, stretavaniu otca s detmi matka
nebrani.

Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného podal preto, lebo od roku
2013 mu nebola vyplatena cela mzda. O deti sa riadne stara, ked potrebuju oSatenie, obuv, vSetko im
kupi. Tiez im zabezpecuje kredit na telefén. Je to vzdy, ked pridu k nemu, kazdy druhy vikend, kazdému
z deti prispeje po 10 eur. Ked Daniela ochorie, on s fiou chodi k lekarovi a kupuje jej lieky. Takisto aj
so synom chodi k lekarovi. Ked idu niekde zo Skoly na vylet, dava im vreckové po 10 eur az 20 eur.
Daniele nedavno kupil Saty a topanky, spolu za 60 eur, syn dostal teraz na meniny tepldkovu supravu a
.Kratasy®, asi za sumu 30 eur.... Pokial ide o exekuciu, ktort podala na neho matka v roku 2009, tento
navrh na exekuciu je neopravneny, preto podal na tunajsi sud aj navrh na odklad a zastavenie exekucie
a to v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/702/2010. Pohladavku, ktora bola predmetom exekucie, sumu
728,50 eur, zaplatil. Nie je pravda, Ze by sa vyhybal prace, ma aj niekofko ponuk, ku kazdej praci
vSak potrebuje vodi€¢ské opravnenie. Informoval o tom aj exmanzelku SMS spravou, ze 16.2.2015 ma
nastupit do Mochoviec ako elektrikar, k nastupu do prace v8ak potrebuje vodi¢ské opravnenie. Mal
aj dalSie ponuky prac v Rakusku i na Slovensku. Znizit vyzivné Ziada len doCasne, kym si nenajde
pracu. Uvedomuje si, Ze B. ide na strednu Skolu do Nitry. Potom si exmanZelka méze zvysit' vyZzivné
aj na 300 eur, ak bude zarabat. Od oktébra 2013 je bez akéhokolvek prijmu. Mal z minulosti nejaké
uspory, k obdobiu oktéber 2013 v sume 1.000 eur, ktoré peniaze pouZil na potreby deti a na zaplatenie
dihu na vyzivnom 730 eur. Sumu 730 eur zaplatil zo sumy 1.000 eur v januari tohto roku. Je vyuceny
ako elektrikar, bol aj v Nemecku, mal tam robit elektrikara, po 2 tyZzdfioch sa vSak vratil, lebo nemal
vodi¢ské opravnenie, prepustili ho. Z Nemecka si priniesol 200 eur. Vodi¢sky preukaz mu bol zadrZzany
Vv januéri tohto roku. Vébec nema prehfad, kolko na vyZivu deti v su€asnej dobe dlhuje. Tvrdil, Ze dih na
vyzivnom ma z roku 2015 aj napriek tomu, Ze takisto tvrdil, Ze za prvé tri mesiace tohto roku jeho dlh
na vyzivhom je vySe 330 eur, no na zaciatku roku zaplatil nedoplatok na vyZivhom 730 eur. Na otazku



sudcu, preco Ziadal sud v predchadzajucom obdobi o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, ked
sam tvrdi, Ze nema z Coho detom platit vyZivné, uviedol, Ze keby deti boli jemu zverené, nezmyselna
exekucia, ktora sa proti nemu vedie, by bola zruSena. V tej dobe mal finan¢né prostriedky, mal 1.000 eur.
V roku 2014 pracoval 3 mesiace vo Vodohospodarskom podniku PieStany na zmluvu na dobu urgitu,
v skiiSobnej dobe ho v8ak zo zamestnania prepustili. V roku 2013 pracoval v Cechach, nevyplatili mu
celt sumu, stale sa so zamestnavatelom sudi. Konanie v tejto veci prebieha pred OS Dé&&in v CR. Bol
sa informovat’ o pracu na uUrade prace, elektrikarov vSak do pracovného pomeru beru do 32 rokov veku
a Ziadna ina praca okrem prace elektrikdra mu ponuknuta nebola. Byva u rodi¢ov. Rodi€ia ho zatial
stravuju, poskytuju mu zadarmo ubytovanie. Jeho zdravotny stav je dobry. Ma dih vo VSZP, teraz ide o
sumu 53 eur. Tento dlh mal vzniknut vtedy, ked sa idajne neodhlasil zo zdravotného poistenia. Dalsi dih
ma u JUDr. MatuSku, exekutora, v suvislosti s exekuénym konanim ohfadne vyZivného. Matka podala
na neho trestné oznamenie prvy raz v roku 2008, bol odsudeny, bol mu uloZzeny nepodmienelny trest
odriatia slobody na 17 mesiacov. Po 9 mesiacoch ho pustili. Dal$ie trestné oznamenie podala matka na
neho vo februari 2011. Toto trestné stihanie bolo zastavené, pretoze vyzivné nasledne v celom rozsahu
zaplatil. Bolo to koncom roku 2011. Teraz podala matka na neho trestné oznamenie v maji 2013. Ked
deti idu na vylety, financuju to jeho rodi€ia a on. B. iSla do Viedne, on jej dal 50 eur a jeho matka 40 eur.
Pred dvoma mesiacmi obe deti dostali od neho mobilné telefény. Za B. mobil Samsung A4 zaplatil 120
eur a za O. mobil sumu 90 eur. Telefény zaplatil z uspor, ktoré este mal.

Matka, Daniela Peticova, na pojednavani pred sudom uviedla, Ze otec sa o deti v minulosti staral, avSak
nie podla jej predstav. Vacsinou s detmi k lekarovi chodila sama, otec detom sice kupi oble€enie,
nie je to vSak len o obleCeni, deti maju aj iné naklady - byvanie, strava, poplatky v $kole, vSetko treba
zaplatit. Niektoré veci pre deti jej daju aj kolegyne v praci. Potvrdila, Ze spolu s priatefom kupili rodinny
dom, v ktorom zatial nebyvaju, prerabaju ho, do leta by sa chceli do domu prestahovat. Inu vec vacsej
hodnoty nevlastni. Priatel je slobodny, deti nema Ziadne. Priatel pracuje, je Zivnostnik, ma pneuservis v
Lazanoch, v podnikani sa mu dari striedavo. Mesacne plati aj s priatefom naklady na byvanie vo vyske
asi 200 eur. Dal$ie naklady maju na stravu, mesaéne to moze cca 300 eur. Plati sebe i synovi Zivotné
poistenie, sebe vo vyske 27,19 eur a synovi 15,04 eur. B. Stvrtro¢ne plati zivotné poistenie vo vyske 31
eur. Obcas plati sebe i detom kredity, detom takisto plati za r6zne pomdcky do Skoly. Elektriku na byte
platia raz ro¢ne asi vo vySke 400 eur. Od februara zacali platit za plyn v Lazanoch 40 eur mesacne, za
rozhlas a TV na byte platia sumu 10,84 eur, za dom v Lazanoch ro¢ne platia 10 eur, takisto platia za
komunalny odpad. O. chodi stale na hudobnu, hra na gitaru. Vychadza mu to na 8 eur za mesiac. B.
chodi na vytvarnu. S tym su naklady 6 eur za mesiac. O. chodi aj na modelara, ro¢ne v tejto suvislosti
zaplati 10 eur. O. zaplati asi 5 eur mesacne na cestovné, v suvislosti s cestou za otcom a do Centra
volného €asu v Prievidzi. B. v poslednom obdobi byva CastejSie chora. Na lieky vynaklada peniaze
nepravidelne, k vySke nakladov sa vyjadrit nevedela. Bola u zubara aj s detmi, aj s dentalnou hygienou
ju vSetko vySlo na 80 eur. O. chodil v minulosti na dou¢ovanie nemginy, bolo to v roku 2014. mesacne
za to platil 15 eur. B. chodi stale na umelecku $kolu, pomébcky tam nepotrebuje dokupovat, mesacny
poplatok je 6 eur mesacne. Chlapec v minulosti chodil aj na karate, tam sa platilo 2 eura na hodinu. Mal v
minulosti kipenu aj permanentku, tato sa zaplatila v oktdbri 2013 na sumu 27 eur, od vtedy uz nemuseli
O. platit' ni¢, prestal na karate chodit. Vyzivné otec riadne neplatil od vtedy, ako sa rozviedli. Prvykrat na
otca podala trestné oznamenie kvoli neplateniu vyzivného v roku 2008. Potom podavala na otca trestné
oznamenie esSte asi dva razy, naposledy vo februari 2013. Otec vyzivné riadne neplati, v su€asnosti
ma nedoplatok na vyzivhom za obe deti vo vySke 3.000 eur. Dohodla sa s otcom aj na vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Podla dohody jej ma otec zaplatit' titulom vyporiadania sumu 33.000
eur, z ktorej sumy jej doteraz otec nezaplatil ni¢. O zvySenie vyzivného sid neziadala z dévodu, Ze otec
je nezodpovedny a keby ziadala o zvySenie vyzivného, otec by mal eSte vacsie problémy, nez aké ma
v sucasnosti. Pokial aj otec tvrdil, Ze nejaké Saty za sumu 60 eur B. kapil, B. tvrdila, Ze si tieto zaplatila
zo svojich pefiazi. V minulosti platila stavebné sporenie, stavebné sporenie mali aj s rodi¢mi, toto
uz bolo vyplatené. Peniaze zo stavebného sporenia boli pouzité na kipu domu v Lazanoch a na jeho
rekonstrukciu. Na kipu domu priatelovi pozi¢ala peniaze aj jeho mama. Pokial otec zaplatil nedoplatok
730 eur titulom vyzivného, €ast tychto penazi, sumu 600 eur eSte ma, zvysSnu ¢ast minula na potrebu
deti a na potrebu domacnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zdkona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh otca o znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom je nedévodny a preto ho sud zamietol. PredovSetkym treba
uviest, Zze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletym detom upravena v rozvodovom
konani rodigov este v septembri 2007. V tom &ase otec bol SZCO a za rok 2006 dosiahol z podnikania
prijem vo vyske 80.000 Sk. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Daffer s.r.o. ako skladnic¢ka. Maloleta
B. bola ziaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. O. navstevoval matersku Skolu. Uz v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/5/2014 bol narok otca na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na
obe maloleté deti za obdobie od 1.1. 2013 do 27.5. 2014 (den vyhlasenia rozsudku) zamietnuty. Uz
vo vySSie uvedenom konani bolo zistené, ze uz v tom ¢ase doslo k narastu nakladov na strane mal.
deti v stvislosti s vekom (boli star$ie o 7 rokov), $kolskou dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami (ZUS
vytvarny odbor, kriZzok Mlady modelar, ZUS hudobny odbor, hra na gitare). U mal. O. nastali zvy$ené
vydavky v suvislosti so zistenym syndromom ADHD, dysgrafiou a dysortografiou, v désledku ¢oho mal
tazkosti pri ueni cudzich jazykov a jeho naklady na dou€ovanie nemeckého jazyka predstavovali sumu
15 eur mesacne. Matka deti bola zamestnana u rovnakého zamestnavatela ako v ¢ase poslednej Upravy
a dosahovala priemerny mesaény zarobok v sume 419,14 eur netto. Zmenu pomerov na strane otca,
ktory bol v tom ¢ase nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti hodnotil sud ako docasny
stav. Zdravotny stav otca bol dobry, nemal znizeny pracovny potencial a je v produktivnom veku a
teda mal moznost uplatnit sa na trhu prace. Nebol viazany na svoje bydlisko a mohol sa vystahovat
za pracou aj do zahranicia, kde bol aj zamestnany pred skonéenim pracovného pomeru. Uz v tom
Case sud konsStatoval, Ze je povinnostou otca snazit sa najst si vhodnu pracu a neohrozovat finanéné
zabezpecenie svojich mal. deti. Skuto€nost, ze otec je doCasne bez zamestnania, neméze mat vplyv na
dovtedy ur€ené vyzivné na maloleté deti, ktorych naklady sa v porovnani s obdobim poslednej Upravy
vyzivného podstatne zvysSili. Sud uzavrel, Zze zmeny na strane mal. deti prevySuji zmeny na strane otca,
ktoré su u neho prechodného charakteru. S poukazom na to, ze nebola preukazana taka zmena pomerov
otca mal. deti, ktora by znamenala znizenie jeho schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu mal. deti



sud navrh otca zamietol s tym, Ze v pripade jeho Uspechu vo veci zaplatenia mzdy uplatnenej na sude vo
vySke 270.789 K& voci jeho poslednému zamestnavatelovi, bude mat’ zdroj prijmu na platenie vyzivného
v urCenej vyske.

Otec v konani opatovne v kratkej dobe po zamietnuti povodnej zaloby v podstate len preto, Ze je
nezamestnany, bez prijmu a Ze z dévodu, Ze mu bol zadrzany vodi€sky preukaz sa nemdze zamestnat,
podal navrh na znizenie svojej vyzivovacej povinnosti, na okolnosti ktoré vS§ak bez dalSieho sud prihliadat
neméze. Aj za dalSie zalované obdobie (od 28.5. 2014 do buducna) nebol dévod znizit u otca jeho
vyzivovaciu povinnost na obe deti. Treba predovsetkym uviest, Ze od poslednej Upravy vyzivného su
deti o viac ako 7,5 roka starSie, mal. O.z navstevuje zakladnu Skolu a mal. B. v tomto Skolskom roku
navstevuje posledny ro¢nik zakladnej Skoly a ma zaujem dalej pokracovat v Studiu na strednej Skole.
Z vyssie uvedenych doévodov podstatne vzrastli naklady u oboch maloletych deti. Matka mal. deti je
stale zamestnana u toho istého zamestnavatela, priCom jej prijem mierne stipol. So svojim priatelom
nadobudla do vlastnictva starsi rodinny dom. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Pomery na
strane otca sa zmenili len v tom, Ze je nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu. Z tvrdeni otca na
pojednavani vSak vyplynulo, Zze ako elektrikar by mal moznost zamestnat’ sa, keby nepriSiel o vodi€ské
opravnenie, o ktoré vSak priSiel z dévodu, Ze si v minulosti riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom. Zmenu pomerov na strane otca, ktory je i nadalej nezamestnany a v su€asnosti
ani nepobera podporu v nezamestnanosti a je bez akéhokolvek prijmu sud i v su€asnosti hodnoti ako
docasny stav. Zdravotny stav otca je stale dobry, nema znizeny pracovny potencial a je v produktivnom
veku a teda i z tohto dévodu ma moznost uplatnit sa na trhu prace. Ani v su€asnosti nie je viazany na
svoje bydlisko a mbze sa vystahovat za pracou aj do zahranicia, kde bol aj zamestnany pred skon&enim
pracovného pomeru. Je povinnostou otca snazit sa najst si vhodnu pracu a neohrozovat finanéné
zabezpecenie svojich mal. deti. Skuto¢nost, Ze otec je doCasne bez zamestnania, neméze mat vplyv
na doposial uréené vyzivné na obe maloleté deti, ktorych naklady sa v porovnani s obdobim posledne;j
Upravy vyzivného podstatne z dévodu veku a navstevy zakladnej Skoly (mal. O.), resp. vysSieho stupha
zakladnej Skoly (mal. Daniela) zvysili. | v su€asnosti zmeny na strane mal. deti prevySuju zmeny na
strane otca, ktoré su u neho len prechodného charakteru. Ani v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia
nebola preukazana taka zmena pomerov u otca mal. deti, ktora by znamenala znizenie jeho schopnosti
a moznosti prispievat na vyzivu mal. deti a preto sud navrh otca zamietol s tym, Zze v pripade jeho
uspechu vo veci zaplatenia mzdy uplatnenej na sude vo vyske 270.789 K¢ vodi jeho poslednému
zamestnavatelovi, ktoré konanie nie je doteraz skoncené, bude mat otec zdroj prijmu na platenie
vyzivného v urCenej vyske. Otec na pojednavani pred sudom sam potvrdil, Ze ma viacero moznosti
zamestnat sa a teda mat minimalne taky prijem, aky mal v ¢ase poslednej Upravy jeho vyzivovacej
povinnosti k obom detom. V pripade, ze dalSiemu zamestnaniu otca naozaj, ako otec tvrdil v konani,
brani to, Zze nema vodi¢ské opravnenie (skutoCnost ktoru vSak nijako nepreukazal), ni¢ otcovi nebranilo,
aby sa ako elektrikar zamestnal aj pred zadrzanim mu vodi¢ského opravnenia, ku ktorému doslo len
niekolko dni pred podanim navrhu o znizenie vyzivného na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



