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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., L. XX,
zastupena JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, Predov, Masarykova 2, proti odporcovi: PaedDr. P.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., G. XXXXX/X, o vyporiadanie BSM, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 09.10.2013 sp. zn. 13C/190/2012 - 109 jednohlasne takto

rozhodol:
I.ZruSuje sarozsudok avec savraciasudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) preskimavanym rozsudkom vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal
tieto veci:

Obyvacka

- KoZena gaucova suprava 3+2+1+1 z. r. 2011

- Svetlo-hneda obyvacia stena z. r. 2011

- Drevena policka na knihy z. r. 2011

- Dve nastenné drevené poli¢ky z. r. 2011

- Garniz z .r. 2010

- Hifi veZa z. r. 2010

- Notebook zn. Toshiba z. r. 2009

- Lampa z. r. 2010

- Drevena truhlica z r. 2011

Kuchyna

- Umyvacka riadu z r. 2011

- Elektricka rara z r. 2009

- Sklokeramicka varna doska z r. 2009
- Digestor z r. 2009

- Mikrovinna rira zr. 2010

- Styri drevené stoliéky z r. 2009

- Kavovar zn. Nescafé zr. 2010

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Automaticka pracka zn. Ardo z r. 2007
- Drevena polica z r. 2003

Spodna chodba

- Drevena veSiakova stena zr. 2010
- Zaclona zr. 2010

- Skrinka na topanky z r. 2009



Spodna izba

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Zehliaca doska z r. 2011

Detska izba - syn

- Drevena postel z r. 2010

- Pisaci stél z r. 2011

- Cierna kozenkova stoli¢ka z r. 2012
- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Dve modré svietidla z r. 2010

Detska izba - dcéra

- Drevena postel z r. 2005

- Pisaci stél z r. 2003

- Cierna kozena stoli¢ka z r. 2003

- Drevené police z r. 2003

- Garniz zr. 2010

Zaclona zr. 2010

- RuZovy koberec s motivom z r. 2010
- Dve drevené svietidla z r. 2010

- Stolova lampa z r. 2010

Spalia

- Drevena komoda z r. 2002

- Dreveny nocny stolik napravo od postele z r. 2002
- Dreveny nocny stolik nalavo od postele z r. 2011

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Tri biele behune z r. 2010

- Stacionarny bicykel z r. 2003

- Svietidla ¢ervenej farby z r. 2010

- Vstavana skrifia z r. 2008

Horna chodba

- Dve kresla s opierkami z r. 2010

- Svetlo-hnedy dreveny stolik z r. 2011
- 2 malé garnize zr. 2010

Horna kapeltia

- Rohova poli¢ka z r. 2010

- Zrkadlo z r. 2008

- Svetlo nad zrkadlom z r. 2008

- Susi¢ na vlasy z r. 2003

- Drziak na toaletny papier zr. 2010
- Svetlo do kupelne z r. 2010

Spodna kupelfa

- Rohova poli¢ka v sprche z r. 2010
- Chromovana poli¢ka z r. 2010

- Zrkadlo z r. 2008

- Svetlo nad zrkadlom z r. 2008

- Drziak na toaletny papier z r. 2010
- Hojdacka z r. 2011

- Voliéra z r. 2008



- Buda pre psa z r. 2008

- VysavacC zn. Zepter z r. 2010

- Multifunkéné zariadenie zn. EPSON STYLUS CX 4300 z r. 2007
- SuSi¢ na pradlo zr. 2010

- Vzduchovka + dalekohlad z r. 2005

Dalej rozhodol o tom, Ze uver &. &. 1887312703 poskytnuty Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Bratislava
je povinny splatit veritelovi odporca. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke na uplné
vyrovnanie jej podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 8.616,66 Eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim bola preukdzana skutonost, podla ktorej u€astnici konania sa stali po¢as
trvania manzelstva bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a to
rodinného domu z prislu§enstvom a parciel evidovanych na LV €. XXX k.u. X.. V&etky tieto nehnutefnosti
pocas trvania manzelstva boli darovacou zmluvou z 28. 06. 2011 darované W. X. - matke odporcu. Tato
ich dalSou zmluvou nasledne darovala odporcovi. Navrhovatelka predlozila sidu dohodu zo dha 26. 06.
2011 podpisanu oboma manzelmi, z ktorej vyplyva zavézok odporcu po podpise darovacej zmluvy, ktorej
predmetom bude prevod spoloéného majetku u€astnikov konania na matku odporcu W. X., previest
svojej manzelke K. P. finanénu €Ciastku v sume polovice hodnoty z nehnutelného majetku vratane sumy
polovice z hodnoty pozemku a to najneskdr do roka po podpise darovacej zmluvy. Odporca popiera, Ze
takuto dohodu s navrhovatelkou podpisal. Podpis na samotnej zmluve vS8ak nespochybnil a v konani
neboli vykonané Ziadne dbkazy svedCiace o tom, Ze sa nejedna o podpis odporcu.

V danej veci bolo preukazanég, Ze uc€astnici konania boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené.
Pocdas trvania manzelstva uc€astnici konania nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva majetok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe ucastnici sa nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho
do BSM, vyporiadal tento majetok sud a to tak, Ze vychadzal z toho, Zze podiely obidvoch u&astnikov
konania su rovnaké. SkutoCnosti, ktoré by odévodriovali uréenie inych podielov v konani, neboli
preukazané a netvrdil ich Ziaden z u€astnikov konania. Hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku sud
prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu. Jedna sa o zariadenie bytu, ktoré sa nachadza v dome,
v ktorom byva odporca. Dévodom pre prikazanie veci do jeho vlastnictva je skutoCnost, Ze on ich
po rozvode manzelstva uziva. Hodnota tychto veci je 4.000 Eur. Sud pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vychadzal z hodnét hnutefnych veci, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné.

Sud pri vyporiadani zohladnil aj finanéné prostriedky na uéte odporcu v sume 391,- Eur. Tieto prostriedky
tvorili predmet BSM u&astnikov konania. KedZe s nimi po rozvode disponoval odporca a ich vyporiadanie
nie je v naturalnej podobe mozné (uz boli zmieSané s vlastnymi prostriedkami odporcu, resp. boli
pouzité), sud k podielu navrhovatelky pripocital polovicu tejto sumy, teda sumu 195,50 Eur.

Pri vyporiadani BSM sud vyporiadava aj spolo¢né zavazky. Podmienky, za ktorych vznikaju spolocné
zavazky su upravené v § 20 zakona o rodine a § 145 Obcianskeho zékonnika. V danom pripade je
spolo&nym zavazkom ucastnikov konania Uver od Prvej stavebnej sporitelne &. 1887312703, ktory ziskali
u€astnici konania po¢as manzelstva. Okolnost, Ze sa jedna o spolo€ny zavazok, nie je medzi u€astnikmi
sporna.

Sud rozhodol, Ze uver od Prvej stavebnej sporitelne €. 1887312703 bude splacat’ odporca, ktory ho
po rozvode manzelstva sam aj splaca. Vy3ka uveru k 7.4.2013 bola 1.763,09 Eur vratane urokov. Sud
pri uréeni vysky tohto dlhu vychadzal nielen z istiny, ale aj z prisluSenstva (urokov). Odporca bude
povinny zaplatit' nielen dlh, ale aj uroky, a teda je spravodlivé zahrnut do pasiv BSM cely dlh, vratane
prislusenstva.

Odporca tvrdi, Ze spolo&nym dlhom je aj dih voci U. P., vyplyvajuci zo zmluvy o péziCke. PéziCka
v rozsahu cca 480.000,-Sk, 6.600,-Eur, resp. 10.000, -Eur, ktoru prijal odporca od U. P, nebola v
podmienkach uc€astnikov konania beznou vecou v zmysle § 145 OZ. Na to, aby pri pravhom ukone
tykajucom sa nie bezZnej veci vznikol spolony zavazok ucastnikov konania, je potrebné preukazat

- Ze tento ukon vykonali obaja manzelia alebo



- Ze jeden z manZelov Ukon vykonal a druhy manzel s nim suhlasil. Suhlas m6ze byt udeleny aj po ukone
a mdze byt aj len ustny, resp. konkludentny.

V konani bolo preukazané, ze zmluvu o pézicke uzavrel s U. P. len odporca. Odporca tvrdil, ze
navrhovatelka o tomto Uukone vedela. Na to, aby bol tento ukon platny, vSak je potrebné preukazat,
Ze navrhovatelka s tymto ukonom suhlasila. Suhlas navrhovatelky s p6zi¢kou od U. P. nebol v konani
preukazany. Navrhovatelka takyto suhlas popiera a tvrdi, Ze odporca o pouziti vSetkych finanénych
prostriedkov rozhodoval sam.

Existenciu tejto p6zic¢ky spochybiuje aj konanie odporcu, ktory po predaji spoloéného pozemku v Z.
oznamil navrhovatelke, Ze zavazok voci U. P. je v celom rozsahu vyrovnany ako aj skutoénost, Ze
odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze po predaji pozemku v Z. a vyplateneni vSetkych dlhov mu
zostalo 10.000,-Eur (z €oho by sa dalo vyvodit, Ze pbzi¢ka od U. P. nebola potrebna). Odporca teda

nepreukazal, Zze pdzitka od U. P. je spoloénym zavazkom, a preto ho sud v tomto konani nevyporiadal.

Sud pri vyporiadani BSM uc&astnikov konania nevyporiadal tvrdeny narok navrhovatelky na zaplatenie
100.000,- Eur titulom vyporiadania spoloénych nehnutefnosti. V konani o vyporiadani BSM sud
rozhoduje o spolo€nych pravach a zdvazkoch, o vkladoch zo spoloéného majetku do vylu€éného majetku
manzela, o vkladoch z vyluéného majetku manzela do spoloéného majetku. Predmetom vyporiadania
BSM vSak nie su prava patriace vylu¢ne jednému z manzelov proti druhému manzelovi. Takéhoto
charakteru je aj tvrdena pohfadavka navrhovatelky proti odporcovi - navrhovatelka uviedla, Ze sumu
100.000,-Eur jej mal odporca zaplatit z prostriedkov nepatriacich do BSM. Z povahy tohto zavazku je
zrejmé, Ze zaklada individualne ( nie spolo¢né) pravo navrhovatelky na zaplatenie polovice hodnoty
nehnutelnosti proti odporcovi, pri¢om zavazok odporcu tieZ nie je spolo¢ny (nejednalo sa o obstaravanie
beZnych veci rodiny).

Existencia a splatnost tohto zavazku nezavisi od rozvodu manzelstva u€astnikov konania, ale od
uzavretia darovacej zmluvy uc€astnikov konania s matkou odporcu. Ak takéto pravo navrhovatelky
existuje, jeho existencia a splatnost vyplyva z uzavretej dohody. Pokial by sud takéto pravo
navrhovatelky priznal, rozsudok by bol iba deklaratérny. Naopak, povinnost vyplatit’ vyrovnaci podiel
sud svojim rozsudkom konstituuje, a takato povinnost' vznika az pravoplatnostou rozsudku. Uvedené
prava na penazné plnenie sud teda nemdze zapoditat, pretoze by zapoditaval splatnu pohladavku
s nesplatnou. Svojho prava vyplyvajuceho z uvedenej dohody sa navrhovatelka musi domahat v
samostatnom konani a sud toto pravo neméze zohladnit' v konani o vyporiadanie BSM.

Zaver o tom, &i takyto zavazok existuje, si vyZzaduje dalSie dokazovanie, avSak sud ho nevykonaval,
pretoZe (ako bolo uvedené vyssie) takyto zavazok nie je mozné zohfadnit' pri rozhodovani o vyporiadani
BSM.

Celkova suma aktiv patriacich do BSM uc&astnikov je 4.391,- Eur, suma pasiv je 1.763,09 Eur. Celkova
hodnota BSM uc¢astnikov je teda 2.627,91 Eur, navrhovatelka ziskala majetok v hodnote 0,-Eur, odporca
v hodnote 4.391,- Eur. Aby boli podiely oboch manzelov rovnaké, musi odporca zaplatit navrhovatelke
na uplné vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 1.313,96 Eur.

Navrhovatelka podla § 150 OZ Ziada, aby sa jej nahradila suma 10.954,- Eur, ktoru zo svojho vynaloZila
na spolo&ny majetok. V konani bolo vysluchom navrhovatelky a svedkyne (matky navrhovatelky)
preukdzané, Ze matka navrhovatelky poskytla navrhovatefke sumu 330.000,-Sk z ktorej 220.000,-Sk
(7.302,70 Eur) bolo vynaloZzené na spolo€ny majetok U€astnikov - vystavbu rodinného domu, resp.
nakup hnutelnych veci. O zvysku poskytnutej sumy nebolo preukazané, Ze bola vynaloZena na spoloc¢ny
majetok uc¢astnikov.

Celkovo teda zaviazal sud odporcu, aby zaplatil navrhovatefke sumu 8.616,66 Eur (1.313,96 Eur +
7.302,70 Eur).

Odporca po rozvode manzelstva splacal spolo¢ny Uver od Prvej stavebnej sporitelne. KedZe tento uver
bude po vyporiadani BSM splacat’ odporca, nie je potrebné zistovat aktualnu vysku averu a sumu, ktoru
odporca po rozvode zaplatil, ale stadi aver zaratat do podielu odporcu ako pasivum vo vyske ku driu
rozvodu manzelstva.



O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 150 O.s.p. Dovody hodné osobitného zretela videl
sud v skutoCnosti, Ze toto konanie bolo v zaujme obidvoch ucastnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie prvostuprfiového sudu v napadnutej €asti zmenil a prisudil jej aj nahradu trov prvostupriového
konania a trov odvolacieho konania, ktoré vycisli na vyzvu sudu, alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka svoje odvolanie odévodhuje tym, Ze prvostupriovy sud dospel z vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok, ktory nie je dostato&ne odévodneny a preskumatelny,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelka nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym tento pri vyporiadavani BSM ucastnikov konania
nevyporiadal narok navrhovatelky voci odporcovi z titulu vyporiadania hodnoty spolo€nych nehnutefnosti
zapisanych v LV & XXX a LV &. XXX kat. uzemia X..

Podla navrhovatelky je v ramci vyporiadania BSM nevyhnutne potrebné komplexne vyporiadat' vSetky
majetkové vztahy vzniknuté medzi manzelmi za trvania manzelstva a z toho titulu sa zaoberat aj
vzajomnymi majetkovymi pravami a povinnostami medzi manzelmi, ktoré nepatria do BSM, ale sa
spolo€ného majetku nepochybne tykaju.

Pravny zaver prvostupfiového sudu neobstoji ani v &asti, Ze rozhodnutie sudu by bolo v tomto pripade
len deklaratérne, lebo narok vyplyva z dohody a sud nemébze zapoditavat’ splatni pohfadavku vodi
nesplatnej. Podla dohody manzelov - U€astnikov konania zo dfia 26.06.2011, ktorej existenciu okrem
samotného originalu predloZzeného k nahliadnutiu sudu potvrdili aj svedkyne A. E. a Z. U., mala byt tam
uvedena suma vyplatena odporcom navrhovatelke najneskdr do 1 roka od uzavretia darovacej zmluvy
s matkou odporcu. Darovacia zmluva bola uzatvorena dna 28.06.2011, teda uz v €ase podania navrhu
na zacatie konania zo drfia 21.09.2012, bol zavazok odporcu splatny a preto bolo Ziaduce ho naraz a
v jednom konani spolu s ostatnymi aktivami a pasivami BSM uc€astnikov vyporiadat’ v zmysle vysSie
naznacenej potreby komplexného vyporiadania BSM.

Odhliadnuc od uvedeného ma navrhovatelka za to, Ze samotny postup odporcu, ktory na jednej strane
popiera existenciu vzajomnej dohody manzelov o poskytnuti finanéného vyrovnania navrhovatelke zo
spolo¢nych nehnutelnosti z jeho individualneho majetku a zarover od navrhovatelky vymamil jej suhlas
s darovanim predmetnych nehnutelnosti jeho matke, je bezpochyby nedobromysefnym a v rozpore s
dobrymi mravmi.

Bezprostredne po darovani totiz obdarovana matka odporcu previedla cely dar spat, no nie na oboch
manzelov, ale len na odporcu, ¢im odporca zjavne ucelovo obisiel zakon s vopred uvazenou pohnutkou
pripravit navrhovatefku o spoluvlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Matka odporcu pri svojom
vysluchu nevedela logicky a rozumne vysvetlit preo doslo k spatnému darovaniu nehnutefnosti len
odporcovi. Odporca svoje premyslené kroky realizoval v Ease kedy uz vedel o umysle navrhovatelky sa
s nim rozviest. Naviac by bolo z pohladu navrhovatelky (pri Udajnej neexistencii dohody o vyplateni)
absolutne nelogicke, aby sa len tak a dobrovolne vzdala najhodnotnejsej €asti spoloéného majetku, na
ktorého zveladovani sa podielala aj ona sama, a to finanéne, naturalne aj svojou pracou.

Odporca svojim postupom, ked prostrednictvom tretej osoby znacne zuzil rozsah majetku patriaceho
do BSM ucastnikov konania a tym pripravil navrhovatefku o najpodstatnejSiu €ast’ tohto majetku,
bez akychkolvek pochybnosti obiSiel zdkon a dosiahol tak protipravny stav, ked do svojho vyluéného
vlastnictva nadobudol znaénu €ast majetku povodne patriaceho do BSM.

V tejto suvislosti zakonodarca nepovaZzuje za obchadzanie zakona iba postup jedného z manzelov, ktory
darom od druhého manzela prijme prevaznu €ast majetku patriaceho do BSM, ale aj samotny vysledok,
ktory sa tymto postupom dosiahne - pripravenie druhého manzela o zna¢nu €ast majetku patriaceho do
BSM, &o v danej veci (prostrednictvom tretej osoby) nepochybne nastalo.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti, je preto potrebné v naznaenom kontexte ako predbeznu otazku
skumat’ aj pripadnu platnost’ pravnych ukonov (darovacich zmlav), ktorymi boli realizované prevody
spolo¢nych nehnutelnosti, lebo ak by sud tieto pravne ukony vyhodnotil ako neplatné, nehnutelnosti by
patrili do BSM a boli by predmetom vyporiadania.

Navrhovatelka je rovnako presved€ena o tom, Ze odporca v suvislosti s predmetnym darovanim od
zaciatku presne vedel ¢o robi, mal to naplanované a bud’ na podpisanie dohody zabudol (svoj podpis
na nej potvrdil) alebo si bol isty tym, Ze dohodu o jej naroku na vyplatenie polovice hodnoty spoloénych
nehnutelnosti bude vediet’ dostato€ne spochybnit, preto ju sid nebude zohfadriovat.

O nedobromyselnom postupe odporcu a jeho snahe pésobit' natlakovo voc&i navrhovatelke {,neskon&im,
kym nebude$ niekde na ulici alebo t'a niekde nenajdu") sved¢i rovnako aj jeho postoj v priebehu konania
na sude prvého stupna, ked podal na navrhovatelku nedévodné trestné oznamenie, ktoré viedlo k
zacatiu trestného konania, to v8ak bolo ako neopodstatnené zastavené a navrh na exekuciu v snahe ju
deptat’ a pbésobit jej finanéné ujmy, pricom uz doslo k zastaveniu exekucie.

Navrhovatelka dalej poukazuje aj na to, Ze v su€asnosti nevlastni Ziadny iny hodnotny hnutefny ani
nehnutelny majetok, adresu bydliska ma Mesto PreSov a nedokédzZe sa v fiou predpokladanej miere
postarat o svoje deti, ¢o bolo dévodom aj na udelenie jej suhlasu na zverenie deti do osobnej
starostlivosti odporcu.

Viac ako polovicu z desat rokov trvajuceho manzelstva bola navrhovatelka s detmi doma, naplno sa
im venovala a napokon bola aj tak pod neznesitelnym psychickym tlakom odporcu nutena podat navrh
na rozvod. Umyslom navrhovatelky v Ziadnom pripade nie je pripravit deti o dom, ako tvrdi odporca,
ale naopak, vytvorit' si zivotné podmienky, v ktorych sa dokaze aj ona plnohodnotne postarat’ o deti v
striedavej starostlivosti, ktord chce sudnou cestou ziadat'

2. Pokial ide o rozhodnutie sudu v €asti naroku navrhovatelky na nahradu sumy 10.954 Eur z titulu vnosu
- vloZenia individualnych finan&nych prostriedkov (nadobudnutych darovanim) do spoloéného majetku
patriaceho do BSM, navrhovatelka nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory neuznal jej narok v Casti nad
sumu 220.000,- Sk (7.302,70 Eur) z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze tato ¢ast penaznych prostriedkov
bola vynaloZena na spolo¢ny majetok manzelov.

Svedkyna R. E. (matka navrhovatelky) na pojednavani dnfa 25.03.2013 vypovedala, Zze z celkovej
darovanej sumy 330.000 Sk (10.953 Eur), suma 30.000 Sk predstavovala naSetrené peniaze od starych
rodi€ov pre vnucata, suma 200.000 Sk predstavovala dar od rodi€ov pre navrhovatelku (iSlo o peniaze
nadobudnuté prostrednictvom averu), suma 50.000 Sk predstavovala rozdiel hodnoty bytov, ktory pri
vymene bytov so sestrou navrhovatefky a jej rodi¢mi, vyplatili rodi¢ia navrhovatelke a suma 50.000
predstavovala dar navrhovatelke v ase, ked sa k rodi€om navrhovatelky pristahovala ich matka.

Odporca vo svojej vypovedi na uvedenom pojednavani uviedol, Ze posledna &ast’ poskytnutého daru
v sume 50.000 Sk bola pouzita na financovanie dovolenky v N., na €o prvostuprniovy sud pri Ustnom
vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni poukazoval a vyslovil pochybnost o tom, Ze tato ¢ast daru bola
vynaloZena na spolo¢ny majetok manzelov.

V tejto suvislosti preto navrhovatelke nie je zrejmé, aku Cast’ z poskytnutého daru vo vyske 10.953 Eur
predstavuje suidom neuznana €ast vo vyske 3.921,30 Eur, nakolko z odévodnenia rozsudku nevyplyva
ako sud uvedenu skutoénost vyhodnotil a navy$e sa uvedena suma nezhoduje ani s vyslovenym
nazorom sudu na pojednavani dnha 25.03.2013.

Vo vztahu k tejto skuto€nosti je rozsudok prvostupriového sudu nepreskumatelny a neméze zakladat
pravo odporcu na ponizenie naroku navrhovatelky o 3.921,30 Eur.

Okrem toho navrhovatelka poukazuje na to, Ze je pravne bezvyznamna uvaha prvostupriového sudu
o tom, na aky ucel boli pefiazné prostriedky pochadzajlice z daru jednému z manzelov vynaloZzené na
spoloény majetok manzelov, jedinou pravne relevantnou okolnostou v tejto suvislosti je umysel darcu,
pricom umyslom darcu bolo v danej veci obdarovat’ vyluéne navrhovatelku. Vykonanim dokazovanim
bolo tieZ preukazané, ze vSetky darované prostriedky pouZila navrhovatelka na spolo¢né hodnoty.



Navrhovatefka ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol aj v otazke posudenia a najma
vyporiadania spolo€nych Uspor na ucte odporcu.

Aj ked zostatok finan&nych prostriedkov na uéte odporcu bol v ¢ase ku zaniku BSM vo vySke zistenej
sudom (391 Eur), tato otazku je potrebné posudit v kontexte prebiehajuceho rozvodového konania a
priprav odporcu na toto konanie o vyporiadanie BSM.

Odporca ucelovo len mesiac pred pravoplatnostou rozsudku o rozvod manzelstva (a zanikom BSM)
uskutoCnil bez vedomia a suhlasu navrhovatelky vyber (prevod) sumy vo vySke 1.650 Eur. S poukazom
na zlomyselné konanie odporcu je potrebné vyporiadat’ aj tieto Uspory a zahrnat ich do aktiv BSM.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné
a svojim obsahom zmato¢né. Vo vyjadreni tvrdi, Ze sa uz vyjadroval k navrhu navrhovatelky na
vyporiadanie BSM a aj teraz musi konStatovat, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani su rozporupiné
a vo viacerych pripadoch nepravdivé a zavadzajuce. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva LV €. XXX a LV & XXX kat. tzemia X. je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud vyslovil spravny
zaver, ze dom a prilahlé pozemky neméZzu patrit do BSM, nakolko navrhovatelka sa po¢as manzelstva
dobrovolne vzdala vlastnictva k nim tym, Ze oficialne pred notarom podpisala darovaciu zmluvu a tym
previedla svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu formou notarskej zapisnice a to po riadnom pouceni o
nasledkoch. Ak navrhovatelka chce mbdze svoje eventualne naroky uplatfiovat v samostatnom konani,
ktoré nemodze byt sudastou konania o vyporiadani BSM. Ziadna dohoda o vyplateni 100 000 eur medzi
nim a navrhovatelkou neexistuje. Dohoda, ktora bola predloZzend navrhovatelkou Okresnému sudu v
Predove sa neda nazvat inak ako podvrh a falzifikat. Nikdy jej podpis na tejto udajnej dohode nepotvrdil
tak, ako to tvrdi advokat resp. navrhovatelka, ide o loz, zavadzanie sudu a krajnu neseriéznost. Vid
zapisnica z hlavného pojednavania z 18. 2. 2013. str. 4. Citujem:.. Nikdy som nepodpisal takuto dohodu,
hoci podpis vyzera ako méj podpis. Jedinym racionalnym vysvetlenim pre mna, ako sa toto mohlo stat,
je to, Zze sa jedna o nejaky podvrh. Vylu€ujem, aby som takéto nie¢o podpisal aj napriklad v stave
opitosti." Okamzite som v tejto veci podal trestné oznamenie na Z. E.. Vo veci bolo za¢até aj trestné
stihanie pre podozrenie z trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zakona. Po
vykonani vySetrovania v3ak trestné stihanie muselo byt zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b Tr.
poriadku z dévodu, Ze navrhovatelka vraj original dohody stratila a teda nebolo mozné vykonat znalecké
skimanie za ucelom zistenia pravosti danej pisomnosti (vid uznesenie ORPZ OKP v PreSove sp. zn.
CYS: ORP-272/0EK - PO - 2013).0 jeho nedobromyselnom postupe proti navrhovatelke neméze byt
ani re€i. Hovoril pravdu a musel sa branit' vo&i tendenénému a nezakonnému postupu navrhovatelky. Ba
naopak, z jej strany iSlo o diskreditaénu kampan proti jeho osobe {vid rozhodnutie o zastaveni konania
Obvodného uradu v PreSove sp. zn. PR. 15239 2013 1268'MK).Navrh na exekuciu voci Z. E. nepodal
preto, ako sa to uvadza v odvolani, ale z dévodu neplatenia bezného vyzivného dobrovolne, v€as a v
plnej vySke. Navrh na exekuciu bol opravneny, vid. uznesenie Okresného sudu v PreSove sp. zn. 83Er
1073/2012.

Co sa tyka daru od R. E. stale trva na stanovisku, Zze peniaze boli darované celej rodine ako takej.
Svedci o tom aj fakt, Ze vacSiu Cast penazi mi dala osobne do ruk. Je pravda, Ze chronoldgiu udalosti
vymenuva svedkyna pravdivo, ako aj spomenutych 50 000 Sk, ktoré boli pouzité na dovolenku v N.,
¢o svedkyna nespochybnila. Darovanie dalSich 50 000 Sk nebolo preukazané, na tieto sa nepamatala
ani samotna svedkyna. To, Ze svedkyna pred sudom uviedla, Ze dar bol ureny len jej dcére je zo
strany matky pochopitelné, nakolko jej chce pomdct. Prevod 1645 eur, ktory bol uskutoéneny na ucet
mojej starej mamy bol dostatoCne vysvetleny pri dokazovani s tym, Ze tieto peniaze neboli u€astnikov.
Zaverom uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky nema Ziadny relevantny dékazny a ani pravny podklad.
Uvadzané skuto€nosti su v prevaznej miere nepravdivé a ako uz uviedol, zavadzajuce. Obdobna situacia
je aj o sa tyka naroku navrhovatelky na nahradu trov konania, €o je v rozpore so zakonom a vSetkymi
zasadami, podla ktorych sa rozhoduje o trovach. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
navrhovatelky ako neddvodné.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zadkona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,0.s.p.“) preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na zmenu (§ 220 O.s.p.) ani na potvrdenie
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) napadnutého rozsudku.



Zmluvné vztahy podla slovenského pravneho poriadku su zaloZzené v zasade na kauzalite (§ 495 OZ).
Inymi slovami povedané zmluva musi obsahovat nejaky hospodarsky ciel - pravny dovod.

Pri prevodnych zmluvach ide o pravny stav, ked niekto ma vec alebo pravo, tuto vec alebo pravo uz
nechce mat z urc€itych dévodov vo vlastnictve a tuto vec alebo pravo prevedie.

Je na ukor zmyslu a cielu sledovaného darovacou zmluvou, ak vlastnik daruje vec a vzapati mu
obdarovany daruje tuto vec naspat. Iste, nemozno v Zivote vylucit ani situacie, Ze sa navzajom osoby
obdaruvavaju. Pokial najma &asovy aspekt signalizuje absenciu skuto&nej kauzy darovania, je dolezité
zaoberat sa, i nejde o zastieranie skutonej kauzy pravneho vztahu.

V predmetnej veci sa zda, Ze obdarovana matka odporcu ani do dbsledkov cely zmysel transakcie
nepochopila. O to viac sa treba zaoberat skuto&nym pravnym dévodom kontraktacie.

Okolnosti pripadu nad vSetky pochybnosti nasved&uju tomu, Ze navrhovatelka porus$ila zakonné pravidla
manzelského vztahu, a Ze odporca v obavach o deti a majetok sledoval majetkopravne vyrovnanie
navrhovatelky. LenzZe na tento uel zakon stanovuje adekvatny typ zmluvy jasne stanovenim pravidlami.
Ide o pravny ukon smerujuci k vyrovnaniu spoloéne nadobudnutého majetku a dlhu. Nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze prave rodinny dom predstavuje dominantnu ¢ast spolo¢ne nadobudnutého
majetku.

Podla § 41a ods. 1, 2 OZ Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vofu konajucej osoby. Ak pravnym ukonom
ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su spinené
vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ vo&i ucastnikovi,
ktory ho povaZoval za nezastrety.

Evidentne sa v ramci kontraktacie medzi uc€astnikmi konania sledovalo vyrovnanie spolo¢ne
nadobudnutého rodinného domu.

Ziadna z uzavretych zmluv neméze v$ak byt platna ako dohoda o vyporiadani BSM, a to z dévodu, Ze v
Case kontraktacie BSM nebolo zaniknuté (vyrovnat mozno len BSM, ktoré zaniklo v zmysle § 149 OZ).

PredbezZnym posudenim prevodnych zmluv dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su v rozpore so zadkonom
(ratio legis § 39 OZ). Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo (aj bez navrhu).

Prvostupriovy sud skutkovo a pravne vec takto nevyhodnotil a tak vznikol dévod na zruSenie rozsudku
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupfia bude zohladnit absolutnu neplatnost prevodnych zmlav. Uz v tomto
Stadiu konania odvolaci sud vyslovuje nazor pre kone¢né stanovenie podielu u€astnikov konania na
vyrovnanie tak, Ze je dany odklon od zasady 50:50.

Bude vecou prvostupriového sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu zohladnit argumenty v
prvkoch v spravani byvalého manzela. Aj v pripade ich existencie v3ak budu prevazovat dévody na
priznanie vySSieho podielu z rodinného domu odporcovi a mozno aj podstatne vysSieho, pretoZe zjavne
sledoval udrzanie majetku aj pre maloleté deti, vyraznou mierou sa zasluzil o vystavbu rodinného domu
a bola to navrhovatelka, ktora opustila manzela s detmi.

Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



