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Spisova znacka: 9C/315/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713210713

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713210713.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, reg. ¢. CHE-100.023.266,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zzalovanej: O.E. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. O., D.
XXXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalovanej: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, v konani o zaplatenie sumy vo vyske
583,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanej a vedlajSsiemu udastnikovi na strane Zalovanej sa proti Zzalobcovi nahrada trov konania
nepriznava.

Ill. Sud vracia zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 27,87 eur.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti
uznesenia vratil Zalobcovi sumu 27,87 Eur ako €ast zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory bol
zaplateny v celkovej sume 34,50 Eur, na ucet zalobcu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: H..

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 24.7.2013 sa pdvodne Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922 doméhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 583,38 eur s prisluSenstvom titulom &erpania
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty uzatvorenej so
Zalovanou.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.2.2014 pbévodny Zalobca oznamil sudu, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG, reg. & CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajé¢iarsko. Dfia 23.5.2014
bol sidu dorueny navrh na zmenu u&astnikov konania na strane zalobcu. Sud nasledne uznesenim
€.k. 9C/315/2013-72 zo dria 18.9.2014 tuto zmenu pripustil.

Podanim doru¢enym tunajSiemu Sl:IdLvl drnia 18.11.2014 obéian§ke zdruzenie - VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamilo svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovane.

Dra 25.2.2015 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit' s poukazom na ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zarover
poziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a jednoznacény prejav vOle Zalobcu so spatvzatim
navrhu na jeho zacatie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie
zastavil. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim vo veci samej, pripadny nesuhlas
Zalovaného so zastavenim konania by nebol vzhladom na citované ustanovenie § 96 ods.3 O.s.p.
ucinny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat' s poukazom na ust. § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého prihliada sud na preml¢anie ex offo.
Zalobca svojim spéatvzatim z uvedeného dévodu teda procesne zavinil zastavenie konania, a preto mu
podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit’ Zalovanej i vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej trovy konania.

Zalovanej Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli, a ani si ich nahradu neuplatnila, a preto jej sud
ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si trovy konania uplatnil a vy&islil v podani zo diia 28.4.2014. Uplatnené trovy konania
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia. Tieto si pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vycislil vo vySke 93,14 eur za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie veci
a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej + 2x rezijny pausal (¢.1.90 spisu).

Pri posudzovani trov konania vedlajSieho UCastnika sa sud prioritne zaoberal najma ucelnostou ich
vynaloZenia. Vychadzal pritom z predpokladu, Ze takéto obcianske zdruZenia, kedZe ich primarnym
ucelom je ochrana prav spotrebitela, disponuju dostatoénym odbornym aparatom, zameranym na tato
problematiku. Z uvedeného dévodu nie je potrebné, aby si na vypracovanie odbornych stanovisk,
rozborov a vyjadreni v oblasti ochrany prav spotrebitefa potrebovali najat’ advokata. Vedlajsi u&astnik
je zdruzenim, ktoré je zalozené na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu. Ak ma byt vedlajsi
ucastnik odporcovi spotrebitelovi (ako beznému laikovi nezorientovanému v spotrebitelskej pravne;j
problematike) skutoéne napomocny, musi byt odborne erudovany. Ak takéto poZziadavky nespifia, je len
,oby&ajnym“ ob&ianskym &i spotrebitelskym zdruzenim.

Co sa tyka ukonu prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, sud mal za to, Ze ide o trovy
nepreukazané, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze zdruzenie udelilo prdvnemu zastupcovi tzv. vSeobecnu
generalnu plnd moc. Pravny zastupca oznamil vstup zdruzenia do tohto konania podanim doruéenym
sudu diia 18.11.2014 a o predmete konania nemal Ziadnu vedomost, nakolko v oznameni o vstupe do
konania ziadal dorudit navrh na zacatie konania spolu s prilohami. Suhlasom Zalovanej so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania nedisponoval, a aj z uvedenych skuto&nosti vyplyva pre sud zaver,
Ze ukon prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto konani preukdzanym. Je
zrejmé, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal vedomost’ o predmete sporu a trovy konania,
ktoré si jeho pravny zastupca za tento Gkon uplatnil, nie su trovami uéelne vynalozenymi. Co sa tyka
druhého ukonu pravnej sluzby, ktory si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika, a to vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, sud aj tento Ukon posudzoval z hladiska jeho u€elnosti v konani. Sud poukazuje na
to, Ze rovnaké vyjadrenia boli zaslané aj do dalSich konani, v ktorych vystupuje Zalobca a tieto ukony,



ako uz bolo vysSie uvedené, ma prioritne vykonavat samotny vedlajSi u€astnik. Zaroven sud pre Uplnost
uvadza, Ze podanie vedlajSieho u€astnika bolo doru€ené sudu po podanom spatvzati navrhu zo strany
Zalobcu, takZze nemozno toto podanie vyhodnotit’ ako U¢elné ani z hfadiska spatvzatia navrhu Zalobcom.

Sud dalej zdbérazhuje, Ze v Zziadnom pripade nie je mozné upriet u€astnikovi, a teda ani vedlajSiemu
Ugastnikovi pravo nechat sa zastupit v konani advokatom. Uspech v procese v$ak v takom pripade
nemusi byt spojeny aj so vznikom prava na nahradu trov konania prave z doévodu ich neucelnosti.
Nepriznanie prava na nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupovanim u&astnikovi, nie je
poruSenim jeho prava na pravnu pomoc. Naklady spojené so zastupovanim advokatom spravidla
predstavuju ucelné trovy nevyhnutné na uplatfiovanie alebo branenie prava, ale tomuto pravidlu
nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo&nu povahu. MéZu sa totiz vyskytnut situacie, za ktorych
vydavky spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za nevyhnutné k riadnemu
uplathovaniu alebo braneniu prava na sude. Sud uznava, ze spotrebitelské zdruzenie ma pravo zvolit
si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, av8ak sud takto vynaloZzené finanéné prostriedky nepovazoval
za UCelné branenie prava samotného ucastnika v konani.

Vzhladom na vys8ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze trovy uplatnené vedlajSim u€astnikom nie su
trovami uc€elne vynaloZenymi v konani, a preto ich ndhradu vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 31.12.2013, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Podla prechodnych ustanoveni k Upravam u¢innym od 1. januara 2014 v § 18cc zdkona o sudnych
poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zac¢até do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2013, i ked sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému udradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh zalobcovi, ktory kratil o sumu 6,63 eura, vzhfadom k
tomu, Ze sa jedna o sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie, ktoré zacalo do 31.12.2013.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznagenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



