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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
navrhovatelky: P. M., bytom F. H.. C.. XX, P., zastipena advokatom JUDr. Jurajom Almasim, Nerudova
ul. €. 8/A, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova ul. €.
1, Bratislava, o ndhradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.634,73 euro v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh v Casti sumy 547,71 euro zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania podanym na sud dha 19.05.2003 a doplnenym dna 17.03.2006 a
22.03.2007, sa v tom Case maloleta navrhovatelka, v zastupeni zadkonnych zastupcov, domahala
pdvodne vodi odporcom v 1/ rade: Ministerstvo Skolstva SR a v 2/ rade: ZS v Poltari, Ul. Slobody &.
2, mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia podla § 7 ods. 3
vyhl. €. 32/1965 Zb. v plathom zneni, spolu vo vySke 4.155.000 Sk (137.920,73 Eur) predstavujucu 50
nasobné zvySenie zakladného odSkodnenia stanoveného znaleckymi posudkami MUDr. Jana Babika, v
posudku o bolestnom z 08.12.1998 a z 03.02.2003, MUDr. Igor Mi¢ek v posudku o bolesthom a SSU
z 08.11.1998 a PhDr. Katarina Haidova v znaleckom psychologickom posudku z 22.04.2003, za bolest
poctom 670 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia po¢tom 2.100 bodov, v désledku urazu, ktory
navrhovatelka utrpela dria 01.04.1998 ako maloleta, Ziacka 3.B triedy Zakladnej Skoly na ul. Slobody v
Poltari, na hodine vytvarnej vychovy - konkrétne popaleniny Il. a lll. stupfia na dolnych konc&atinach.

V prejednavanej veci bolo vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého vo veci rozhodol Okresny sud
Bratislava lll rozsudkom z 23.03.2007, &.k. 6C/78/2003-103, ktorym Zalobny navrh proti odporcovi v 1/
rade zamietol v celom rozsahu a odporcovi v 2/ rade ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelke z titulu
bolestného sumu 2.700 Sk a z titulu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sumu 150.000 Sk
a vo zvySku zalobu proti odporcovi v 2/ rade zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dha
12.06.2008, ¢. k. 6C0/283/07-159 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v &asti, v ktorej bola
Zalovanej v 2/ rade uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni spolu 152.700 Sk (bolestného a SSU) tak,
Ze zalobu vodi Zzalovanej v 2/ rade zamietol a v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta vo&i odporcovi v
1/ rade a ohladom trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym



subjektom v spore je odporca v 1/ rade a u odporcu v 2/ rade pasivna vecna legitimacia chyba. Tymto
rozsudkom odvolacieho sudu bola Zaloba proti Zakladnej Skole v Poltari (pdvodny odporca v 2/ rade )
pravoplatne zamietnuta v celom rozsahu a jedinym u&astnikom na strane odporcu ostalo Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova ul. €. 1, Bratislava (predtym Ministerstvo 8kolstva SR).

Dalsim, v poradi druhym rozsudkom zo diia 09.03.2010 &.k. 6C/78/2003-263, sud prvého stupfia
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke celkovi sumu 29.376,61 eur (752.700,- Sk).
Uvedend suma predstavovala zvySené odSkodnenia podfa § 7 ods. 3 cit. vyhlaSky bolestného za
90 bodov (posudok MUDr. Babika z 03.02.2003) na 50-nasobok zakladného ohodnotenia a stazZenie
spolo€enského uplatnenia v hodnote 1000 bodov (posudok PhDr. Haidovej), zvySené na 25-nasobok
zakladného ohodnotenia, vychadzajuc z hodnoty 30,- Sk za 1 bod, podla v tom €ase platnej vyhlasky &.
32/1965 Zb.. Vo zvySku sud Zalobu v désledku preml€ania zamietol (v Casti bolestného v rozsahu 580
bodov a v €asti nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v rozsahu 1.100) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Uznesenim z 25.08.2011, &. k. 6C0/203/2010- 305, Krajsky sud v Bratislave, na zaklade odvolania
navrhovatelky aj odporcu, uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sidu prvého stupha
na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze predmetny narok
je sCasti preml&any a povazoval za pred€asny zaver sudu prvého stupha, Zze tu su podmienky pre
mimoriadne zvySenie nahrady bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods.
3 vyhl. €. 32/1965 Zb. a pre posudenie predpokladov na mimoriadne zvySenie odSkodnenia nariadil
prvostupniovému sudu v tomto smere doplnit dokazovanie potrebnom v rozsahu.

Okresny sud Bratislava lll. potom v poradi tretim rozsudkom z 19.02.2013, €.k. 6C 78/2003- 388 v spojeni
s doplfujucim rozsudkom z 11.12.2013, &. k. 6C 78/2003-416, rozhodol vo veci tak, Ze uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 6.672 eur, predstavujucu odSkodnenie za bolest podfa § 7 ods.
3 vyhl. &. 32/1965 Zb. v rozsahu 10-ndsobku zakladného bodového ohodnotenia 670 bodov ( 670 b x
30,- Sk = 20.100,- Sk x 10 nasobok = 201.000,- Sk, tj. 6.672 eur) a vo zvySku Zalobu zamietol, pri¢om
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke bolestné 6.672 eur, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol dria 13.04.2013 pravoplatnost.

Proti zamietajucej €asti uvedeného rozsudku v podala odvolanie navrhovatefka, na zaklade ktorého
odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania rozhodol rozsudkom z 3.11.2014, ¢. k. 6Co
142/2014-431, ktorym potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie v zamietajicej €asti o nahradu za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume prevySujucej 4.182,44 euro a v zamietajucej €asti o zaplatenie
bolestného v sume prevysSujucej 6.672 euro a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil prvostupriové
rozhodnutie v zamietajlcej €asti o ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia v sume do vysky
4.182,44 euro, v ktorej vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zaujal pravny nazor, stotoZnujuc sa so suidom prvého
stupnia, Ze v konani neboli preukdzané podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vzmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., ked samotna navrhovatelka
v konani a ani v odvolani netvrdila Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze jej moznosti su v
dosledku predmetného drazu tak mimoriadne a vyrazne obmedzené v porovnani so stavom
pred Urazom, Ze je nevyhnutné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia mimoriadne
zvySit podlfa cit. ustanovenia. Uviedol, Ze v podstate jedinym trvalym preukdzanym nasledkom
predmetného Urazu su jazvy na tele Zalobkyne, ktoré ju v3ak v beZznom Zivote neobmedzuju natolko,
aby bolo mozné urobit zaver, Ze tu ide o pripad hodny osobitného zretela, poukazujuc tiez na zavery
uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu z 25.08.2011, &. k. 6C0/203/2010-305. Zaroven
vSak konstatoval, Ze prvostupfiovy sud zamietol Zalobu v Casti nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia v celom rozsahu bez toho, aby navrhovatelke priznal tito nahradu vo vyske vychadzajice;j
z0 zakladného poctu bodov podla § 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. a sud prvého stupfia ani nezistoval, €i
tu nie su podmienky pre zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok
vzmysle § 6 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb.. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca
uz navrhovatelke zaplatil nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu zakladného poctu
bodov podla § 6 ods. 1 pripadne ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb..



V suvislosti s potvrdenim odvolanim napadnutej zamietajucej Casti vyroku prvostupfiového rozsudku o
mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolesti nad rdmec priznanych 6.672 euro sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupria a konstatoval spravnost jeho postupu, ktory bol v
sulade so skutkovymi zisteniami, z ktorych prvostupfiovy sud vyvodil spravny zaver, Ze Zaloba je iba
CiastoCne dbvodna, nakolko doplnenym dokazovanim vysluchmi oSetrujucich lekarov navrhovatelky
sud zistil, Ze neslo o vynimoCny pripad oproti inym detskym pacientom, nakolko oSetrujuci lekari si vo
vacsine na fnu nespominaju, avSak zdrover sud zohladnil okolnost, Ze k zraneniu do$lo v detskom veku
navrhovatelky, s ¢im vyhlaska pre zakladné od8kodnenie nepodita, z ktorého dévodu sud prihliadol, na
rozdiel od dospelych pacientov, na potrebu viacerych naslednych bolestivych operacii z dévodu rastu,
ZlozitejSiu situaciu detského pacienta oproti dospelému z dévodu odlu€enosti od rodi€ov a napokon aj
na to, Ze pre pripad inej lokalizacie zranenia mozno dévodne predpokladat, Ze by intenzita infekcie bola
miernejSia a teda i proces hojenia rychlejSi a menej narocny a bolestivy. Tym, Ze navrhovatelka v musela
v dbsledku drazu v detskom veku podrobit’ viacerym bolestivym operaciam a vytrpela znaénu bolest,
boli dané podmienky pre mimoriadne zvySenie bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965Z.z., na
10 - nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu, teda na sumu 6.672 eur (670
bodov x 30 Sk = 20 100 Sk x 10 = 201 000 Sk = 6 672 eur), ktoré zhodne aj odvolaci sud povazoval
za primerané povahe nasledkov.

V intenciach uvedeného potom ulozil vo vSeobecnosti odvolaci sud, sudu prvého stupfia v dalSom
konani posudit, ¢ ma navrhovatelka narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia iba
vo vy8ke zakladného bodového ohodnotenia podfa § 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb., tzn. vo vyske 2
091,22 eur, alebo €i su v jej pripade podmienky pre postup podla § 6 ods. 2 cit. vyhlasky, tzn. ¢i treba
sumu zodpovedajucu zakladnému poctu bodov (sumu 2 091,22 eur) primerane zvySit maximalne na
dvojnasobok zakladného bodového ohodnotenia, teda do vySky 4.182,44 eur, prip. zohladnit z tohto
titulu uz vyplatenu &iastku, priCom odvolaci sud nenariadil doplnenie dokazovania vykonanim dalSich
dokazov (§ 213 ods. 4 a2z 7 O.s.p.). Zaroveri odvolaci sud ulozZil sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut
o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania a to podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze rozhodnutie o
vySke plnenia zavisi od znaleckého posudku, resp. od Gvahy sudu.

Predmetom sporu tak po predchadzajucich rozhodnutiach zostal narok na navrhovatelky na nahradu
za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu maximalneho zvy3enia jeho zakladného bodového
ohodnotenia na dvojnasobok podla § 6 ods. 1,2 vyhl. & 32/1965 Zb., v pefiaznom vyjadreni 4.182,44
eur (2 100 bodov x 30 Sk = 63 000 Sk/2.091,22 eur x 2).

Sud prvého stupfia viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p. ), doplnil
dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu predloZenim dokladu o uz vyplatenych suméach
a opatovnym vysluchom svedka otca navrhovatefky - L. M., k otazke obmedzenia navrhovatelky
dosledkom utrpeného urazu pre jej dalSie predpokladané uplatnenie v Zivote a vychadzajuc aj z doposial
vykonaného dokazovania a zisteni sudu, rozhodnych pre posudenie naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky v rozsahu dvojnasobného zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia, opatovne posudil Zalovany narok v uvedenom rozsahu.

V danom $tadiu konania mal sud za nesporné, Ze navrhovatefka dfa 01.04.1998, v tom ¢ase maloleta
ZiaCka tretej triedy Zakladnej 8koly v Poltari, na hodine vytvarnej vychovy popaleniny dolnych konéatin
II. a lll. stupria, na 3 % povrchu tela (pravé stehno v blizkosti genitalii), ked' sa pri vareni velkono€nych
vaji€ok prevrhol hrniec s vriacou vodou, ktord maloletu navrhovatelku (a dalSie dve deti) obarila.
Vzhfadom na jej nizky vek iSlo o védZne poranenia, doslo k sekundarnej infekcii, hypertrofii jazvy. V
suvislosti s touto udalostou Okresny sud v Lu€enci rozsudkom z 31.01.2002, €.k. 2T/35/00 uznal ucitefku
z&kladnej Skoly U.. U. X. vinnou z trestného &inu ubliZzenia na zdravi a bol jej uloZzeny periazny trest
5000 Sk.

V rdmci uvedeného trestného konania bolo okrem iného vykonané znalecké dokazovanie za ucelom
ohodnotenia nahrady stazenie spoloenského uplatnenia (SSU) a to znalcom z odboru sudne lekéarstvo
MUDr. Igorom Mi¢kom, ktory v posudku z 08.11.1998 ohodnotil poranenia navrhovatelky nasledkom
uvedeného urazu - ,rozsiahle plodné jazvy po popalenine v rozsahu 554 cm2“ (pol. 430b.) 300 bodmi
a ,keloidnu jazvu po popalenine Il. stupfia v rozsahu 210 cm2“ (pol. 431c.) 250 bodmi, tzn. spolu 550
bodov a z dbévodu, Ze ide o dieta Zenského pohlavia a jazvy m6Zu obmedzit' volbu povolania, znalec
odporucil zvysit ohodnotenie SSU na 1 100 bodov.



Znalkyria v odbore klinickej psycholdgie, PhDr. Katarina Haidova, v znaleckom posudku z 22.04.2003
ohodnotila mieru staZenia spolo¢enského uplatnenia (SSU) navrhovatelky pre duSevné poruchy, ktoré
sa prejavili u maloletej v désledku urazu - ,vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach
okrem poranenia hlavy® (pol. 252) 400 bodmi (z moznych 600 b) a ,vazne duSevné poruchy
vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriamych psychologickych Cinitelov a tiesnivych
situacii“ (pol. 253) 600 bodmi ( z moznych 1000 b), tzn. spolu 1000 bodmi. Pri hodnoteni nasledkov Urazu
pri maloletom dietati, akym v €ase Urazu bola navrhovatelka a ich vplyvu na jej dalSi Zivot, vyjadrenom
uvedenym po&tom bodov SSU podla vyhl. €. 32/1965 Zb., znalkyra zohladnila, Ze sa maloleta v désledku
svojich poraneni dostala do stavu, ktory ovplyvnil a zmenil jej doterajsi duSevny Zivot, nakolko uraz bol
sprevadzany bolestami, zanechal jej kozmeticky efekt, pre ktory sa rozvinuli komplexy menej cennosti,
neistota v spoloCenskom Zivote, obmedzila s jej spontaneita, zmenil sa pohlad na interpersonalne
skuto€nosti, objavila sa nedbvera v ludi a oakavania devalvacie a vysmechu, s tym, Ze neurotizacia je
zmierfovana doslednou starostlivostou rodi€ov, dobrym citovym zazemim, poskytovanim maximalnej
opory, vzoru viastného spdsobu Zivota a vedenim k sebapresadzovaniu sa. Uvedené nasledky suviseli
s negativnymi skusenostami navrhovatelky, ktora bola dlhodobo odsudzovana, Ze si traumu, uraz
spbsobila sama, sklamali ju reakcie niektorych dospelych, citila sa bezradna, bezmocna &o ju trapilo, v
medziludskych vztahoch sa stala nedbvercivou, plachou. Taktiez ma potrebu kontrolovat a predvidat
zataz na pravu nohu, ktoru preziva ako hadicapovanu, ¢im je obmedzeny aj volny, spontanny pohyb,
prirodzeny v detskom veku. Znalkyra posudzovala aj obmedzenia suvisiace s aktivitami diev€at vdanom
veku - formovat si femininnost, obliekat’ sa, zdérazrovat svoj zoviiajsSok, pricom navrhovatelka naopak
pocituje komplexy menejcennosti, oakava devalvujuce reakcie, vysmech. Napokon znalkyfia zahrnula
do hodnotenia aj obmedzenia beZnych detskych aktivit pre bolesti bezprostredne po Uraze a z dévodu
dodrziavania presnych lekarskych instrukcii. Dalej znalkyfia konstatovala, Ze reakcia na samotny uraz
sa spaja s posttraumatickou stresovou poruchou (viaZe sa na psychotraumu), ked okolnosti vlastného
urazu navrhovatelka ako dieta intenzivne prezivala, bola hospitalizovana daleko od domu, pravidelne
musela dochadzat’ na vzdialené ambulantné kontroly, tazko tolerovala do¢asné vylugenie z bezného
detského Zivota, pricom dalSie hospitalizacie md6ze navrhovatelka oCakavat aj v buducnosti a to v
suvislosti s kozmetickou korekciou jaziev. TieZ uviedla, Ze perspektivhe mbdze dbjst k zmenam aj v
prezivani telesného handicapu v slvislosti s partnerskym vztahom (v €ase Urazu, resp. hodnotenia
SSU navrhovatelka bola dieta a o partnerskom vztahu neuvazovala), pri€¢om dospelost méze priniest
iné obmedzenia, rovnako su neisté obmedzenia profesionalnej perspektivy (profesia kde sa vyzaduje
perfektny vzhfad) a potrebu dalSich chirurgickych Uprav jaziev. Znalkyfia pre hodnotenie dudevnych
poskodeni zdravia nevyuZila plny pocet bodov mozny pri poloZzke 252 (600b) a rovnako polozke 253
nehodnotila pinym po¢tom 1000 b ale po&tom 600 bodov, nakolko nasledky urazu spdsobili iba Ciastocné
zmeny dusevného Zivota navrhovatelky, a nelimitovali u nej v3etky oblasti Zivota.

K uvedenému posudku predlozila odborné vyjadrenie MUDr. Judita Krampolova, odb. psychiater NsP
Dunajska Streda, v ktorom sa v plnom rozsahu stotoZnila so uvedenym hodnotenim PhDr. Haidovej,
pourazovych nasledkov na psychiku v tom &ase maloletej navrhovatelky a aj ich vplyv na jej dalSi Zivot,
ktoré zodpoveda bodovému hodnoteniu podla poloziek 252 a 253.

Z predloZzenych lekarskych sprav a potvrdeni bolo preukazané, Ze navrhovatelka v suvislosti s Urazom
bola opakovane hospitalizovana pre rekonstrukéné operacie jaziev pravého stehna (6.-10.04.1998,
29.04.1998, 14.-17.1998, 18.8.-24.08.2001, 05.08.-12.08.2002, 08.12.-12.12.2003, 12.-14.12.2006, od
3/2007 lieCba laserom) a absolvovala mnohopocetné kontroly a vySetrenia.

MUDr. Jan Babik, CSc., prednosta Kliniky popalenim a rekonstrukénej chirurgie, Kosice-Saca, v
lekarskych spravach (15.05.2009 a 11.01.2010) konStatoval, pretrvavajuce trvalé nasledky uvedeného
urazu vo forme jaziev, ktoré vyZzaduju opakovanu chirurgicku lie€bu (brusenie a abrasia jazvy), vzhladom
k rastu objemu stehna a pretrvavajuceho nedostatku koZe. TaktieZ konstatoval, Ze dovtedajSie operaéné
vykony nesuviseli s kozmetickym efektom, pretrvava jazva pravého stehna s poruchou pigmentacie a
jednd sa o stav trvaly. MUDr. Babik v rdmci vypovede pred sudom (9.10.2012) tiez konStatoval, Ze u
navrhovatelky mozno povazovat stav za stabilizovany teoreticky az po ukon&eni rastu (cca 22r.). LieCbu
a operacné zakroky, ktoré musela po Uraze navrhovatelka podstupit’ boli nevyhnutné tak z medicinskeho
(zdravotného) hladiska (skracovanie jaziev, zhorSena hojivost v detskom veku, nedostatoéna flexia
kolena, infekcia), ako aj z hladiska estetického, nakofko navrhovatelke ako Zene postupom Casu
spbsobovali nasledky urazu rézne psychické problémy.



Navrhovatelka vypocuta v ramci konania (2009) uviedla, Ze prave z dévodu Urazu Studuje v KoSiciach,
pretoZe jej robi problém zdrZiavat sa v rodnom kraji kvéli negativnym spomienkam, kde jej okolie
rozoberalo Uraz, nepomohli jej, prave naopak a pre tieto neprijemné spomienky a skusenosti, zvierata
nadobudli v jej Zivote va&Si vyznam (nikdy ju nesklamali) a rodny kraj (Poltar) navstevuje len kvoli
rodiCom. Vzdy sa v detstve kvdli nasledkom udrazu citila horSie, navySe, Ze si ho nezavinila a ani jej
rodiCia, ¢o okolie, najma ucitelia, vnimalo naopak a zazlievali jej, Ze zaZalovala (resp. v tom Case
jej rodicia) Skolu a ucitelku, davali jej to pocitit. Medzi detmi s rovnakymi problémami, po&as tabora
organizovaného popéleninovym centrom (2003) sa citila lepSie, av3ak v beZnom Zivote je to horSie.
Uviedla, Ze chcela Studovat’ medicinu, ale prave pre uvedené zlé spomienky sa rozhodla pre veterinarne
lekéarstvo. Tiez uvazovala, Ze by rada pOsobila v armade (chcela byt vojackou), €o je vSak vylucené
zo zdravotného hladiska. Ako dieta sa pred urazom venovala futbalu, volejbalu, karate, bola Sportovo
ladena, aktivha a v8etky Sporty zanechala ani nie tak, na zaklade zakazu lekarov, ale prave z obavy
urazu, pretoZe sa jednoducho boji mozného zranenia, nakolko pri Sporte je ,bojovni¢ka“. Doposial
pocituje strach pri praci s vriacou vodou, ma obavy z varenia a v tej suvislosti do buducna aj so
starostlivostou o domacnost, deti....Navrhovatelka v suvislosti s intimnymi strankami Zivota uviedla, Ze
ako Zzena ma ostych nadviazat vaznu znamost, €o pocituje z hladiska jej veku ako vyrazné obmedzenie
a taktiez je znatne obmedzena pri obliekani, lebo sa hanbi za stopy uUrazu (velku jazvu na stehne).
Vzhlfadom k tymto estetickym a aj zdravotnym dévodom (brudsenie koZe, zniZzena pigmentacia a elasticita
koze), bude musiet podstupit dalSie operaéné zakroky. Pocas Studia na vysokej 8kole byvala na internate
s dal$imi dvoma Studentkami, snazila sa nasledky Urazu (jazvy) utajit, vedela o nich iba jedna kamaratka,
s ktorou chodila aj na strednu Skolu, inak Zila beZznym Studentskym Zivotom, iné vyrazné obmedzenia
nepocitovala, navstevuje spoloCenské akcie, rekreaéne hra volejbal, ale ma stale zvySené obavy pre
mozZnym Urazom a pobytom v nemocnici.

Svedok L. M. - otec navrhovatelky, vo vypovedi pred odvolacim sudom (29.05.2008) ako aj pred sudom
prvého stupfia (17.02.2015) uviedol, Ze navrhovatelka musi chodit pravidelne na kliniku popalenin,
kde jej priebezne odstrafiuju jazvu po popalenine na pravom stehne a minimélne 2 x do roka na
kontroly. V &ase pre urazom, od utleho detstva bola fyzicky zdatna, aktivha, mala vefa Sportovych
aktivit, rada hravala najma kolektivne loptové hry a po uUraze tieto aktivity musela uplne vyludit a
neskdér obmedzit, vela plavala, ale musela sa vyhybat kontaktnym Sportom. Pred urazom bola ako
dieta komunikativna, bezprostredna, v detskom kolektive obfubena, avSak po uraze musela znasat
rézne posmesky (prezyvka ,popélenica“) a negativne ludské reakcie z okolia a tato jej prirodzena
povaha sa zmenila a naopak, dodnes ma rézne traumy z tohto obdobia, je k ludom nedbverciva.
TaktieZ sa hanbi ukazat' v plavkach, nosit’ kratke nohavice, sukne. Ako dieta mala sen sa venovat
Sportovaniu, tancu, €o po uraze Ciasto€ne z dévodov zdravotnych obmedzeni a tieZ z psychickych, bolo
vylu€ené. Otec navrhovatelky dalej poukazal na to, Ze bola po uraze dlhodobo lie€ena, absolvovala
opakovaneé lie€ebné pobyty a bola izolovana od okolia a jej spolo€nikom bol najma psik, o podla neho
aj ovplyvnilo osobnost’ navrhovatelky (prestala déverovat ludom), jej rozhodnutie o Studijnom smere
a vofbe povolania (veterinarne lekarstvo), ako aj moznost’ vazneho partnerského vztahu (ma traumu
jazvu niekomu ukazat, hanbi sa). Ako vysokoSkolska Studentka na Univerzite veterinarneho lekarstva
v Kosiciach (od r.2009), je odkazana sama na seba, ma vyborné Studijné vysledky a venuje sa najma
Studiu, z pohladu rodi€a je bezproblémovym dietatom. Uviedol, Ze navrhovatelke bolo pred zagatim
predmetného sudneho konania vyplatené uz nejaké odSkodnenie, zrejme z titulu poistného.

Z potvrdenia Okresného Uradu v Poltari zo diha 06.02.2003 vyplynulo, Ze navrhovatelke na zaklade
predchadzajucej Zaloby (konanie pred OS Lucenec, sp.zn. 9C 46/00 o odSkodnenie Urazu vo vyske
881.000,- Sk vo&i OU Poltar), bolo vyplatenych na zaklade znaleckych posudkov (MUDr. Machan, MUDr.
Babik, MUDr. Mi¢ko) odSkodnenie v rozsahu zakladného poctu bodov, spolu v sume 24.600,- Sk/816,57
€, ato: bolestné zvySené o polovicu v sume 8.100,- Sk/268,87 € (270 b x 30,- Sk) a SSU v sume 16.500,-
Sk/547,71 € (550 b x 30,- Sk). Zvy$enie odskodnenia v Zalovanom rozsahu, OU v Poltari namietal,
dovodiac pripadnou spoluu¢astou v tom ¢ase mal. navrhovatelky a poukazom na prechod kompetencii
a posobnosti po 01.04.2002 na obce a VUC.

Pravny zastupca navrhovatefky ohfadom uplatneného naroku (zvy3enie SSU), poukazoval v ramci
celého konania na skuto€nost, Ze navrhovatelka utrpela velmi bolestivy Uraz v detskom veku, v dosledku
¢oho bola lie€ba komplikovanej$ia, bolestivejSia ako u dospelej osoby, tiez Ze Uraz okrem zdravotnych
nasledkov spdsobil aj nasledky estetické (zohyzdenie dolnej kongatiny), €o je v pripade, Ze sa jedna o
osobu Zenského pohlavia v zmysle ustalenej judikatury, samo o sebe dévodom pre zvySenie zakladného



odskodnenia SSU, a skutognost, Ze sa dokazala vysporiadat s nasledkami Grazu tak, Ze $tuduje na
vysokej Skole, ma priatelov, Zije viac-menej bezny Studentsky Zivot, uvedené nasledky neznizuje, ale je
dané jej silnymi osobnostnymi predpokladmi a dobrym rodinnym zazemim.

Pravny zastupca odporcu k spornému naroku uviedol, Ze Zalobu Ziadal od pociatku zamietnut ako
nedévodnu v celom rozsahu uplatiiovaného zvySenia odSkodnenia, tzn. dvojnasobného zvysSenia
bolestného a SSU podfa § 6 ods. 2, ako aj mimoriadneho zvySenia § 7 ods. 3 vyhl.., priom v pripade
zostavajuceho predmetu sporu - nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia, poukazujic na
vysledky dokazovania, nie sud v pripade navrhovatelky dané dévody nielen na mimoriadne zvySenie
podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky, ale ani jeho zvySenia na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia
podla § 6 ods. 2. Poukazoval na to, Ze sama navrhovatelka vo vypovedi pred sudom uvadzala, Ze
nie je obmedzena vo svojom uplatneni ani v ramci volby Studijného smeru (povolania), nakolko uz v
detstve mala sen byt veterinarnou lekarkou a tento sa jej naplnil a jej Zivot v detstve a dospievani sa
nelisil v podstate od Zivota inych deti. Uviedol, Ze navrhovatelka ni¢im nepreukazala, Ze v jej pripade
nastali dévody pre navrhované zvySenie odSkodnenia SSU, i ked pri zakladnom bodovom hodnoteni
znalec MUDr. Mi¢ko v ramci posudku z 08.11.1998 odporudil zvySit ohodnotenie SSU na 1100 bodov
z dévodov, Ze ide o dieta zenského pohlavia a jazvy m6zu obmedzit' aj volbu povolania, avSak v ¢ase
vypracovania posudku znalec nemohol jednoznacne posudit, &i uvedené obmedzenia nastanu alebo nie
a v akom rozsahu. Podla pravneho zastupcu odporcu prave uplynutim ¢asu sa ukazalo, ze dévody na
zvy$enie odskodnenia u navrhovatelky nenastali. Co sa tyka dugevnych utrap navrhovatelky nasledkom
urazu, uviedol, Ze PhDr. Katarina Haidova v svojom znaleckom posudku popisané psychické nasledky
uz zohfadnila po¢tom 1000 bodov. Napokon pravny zastupca odporcu Ziadal pri rozhodovani prihliadat
na uz vyplatenu &ast naroku za SSU v sume 16.500,- Sk.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého
sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom za 8kodu zodpoveda,
poskytnut nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia.

V zmysle ustélenej judikatary (R 111/1967), sa za pracovny Uraz povazuje aj Uraz, ktory utrpi Skolak pri
plneni prikazu daného ucditelom a suvisiaceho s vyu€ovanim a vychovou v skole.

Bolest' a stazenie spolo€enského uplatnenia (SSU) nastali u navrhovatelky désledkom urazu, ktory sa
stal v roku 1998, pred u€innostou zakona &€. 437/2004 Z.z.., pricom v zmysle prechodného ustanovenia
§ 11 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a za stazenie spologenského uplatnenia (U¢.
od 01.08.2004), na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa vztahuju doterajsie
predpisy.

Nahrada za bolest a SSU su dve relativne samostatné zloZky nahrady Skody na zdravi, ktoré zakon
pojmovo nevymedzuje a otazku rozsahu a predpokladov ich vzniku do G&innosti cit. zak. €. 437/2004,

podrobne upravovala vyhladka €. 32/1965 Zb. o odSkodrnovani bolesti a staZenia spologenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 vyhladky €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a staZzenia spologenského
uplatnenia v zneni v zneni vyhl. & 47/1995 Zb., plathom a udinnom od 01.04.1995 (dalej len ,vyhl.
€. 32/1965 Zb."), staZzenie spolotenského uplatnenia sa od3kodhuje, ak poskodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledky"). OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spoloCnosti.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb OdSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia nepatri: a)
za poSkodenie prechodného razu, ktoré vedie len k do€asnému stazeniu spolo¢enského uplatnenia; za
také posSkodenie sa povaZuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podfa poznatkov
lekarskej vedy pocitat v Ease kratSom ako rok, b) za mensie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné
zmeny lahSieho razu, ktoré nemézu viest k vyraznejSiemu obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia.
Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pri hodnoteni nasledkov, ktoré nie su v sadzbach uvedené,
pouzije sa sadzba za nasledky, s ktorymi ich mozZno najskdr porovnavat podla ich povahy a rozsahu.



Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ak spolo¢enské uplatnenie ob¢ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nésledky, ktoré vznikli v désledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZzenie spoloCenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odSkodfiuje nastavSie zhorSenie pévodného poskodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pbvodne z tohto dévodu priznana.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb., pri odSkodfiovani stazenia spolofenského uplatnenia sa
vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb., suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol podkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

V zmysle Zasad pre hodnotenie odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia uvedenych v ¢asti A.
Prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb., v posudku lekar okrem iného uvedie dovody vykonaného zvySenia alebo
znizenia poctu bodov, pricom suéastou lekarskeho posudenia nie je ur€ovanie zvySenia odSkodnenia
SSU podfa § 6 ods. 2 vyhlasky (€l. Ill. bod 14 ). Pokial je sadzba ustanovena v rozmedzi, prihliadne lekar
na zavaznost a na predpokladany vyvoj a priebeh vzniknutych zmien. Ak mozno oakavat priaznivy
vyvoj (€i uz €o do intenzity alebo trvania nasledkov), hodnoti staZenie spoloCenského uplatnenia pri
dolnej hranici bodového rozmedzia (€l. II. bod 11).

V danom pripade sud rozhodoval o naroku navrhovatelky na odSkodnenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., z titulu urazu, ktory utrpela ako maloleta, Ziacka
zakladnej Skoly dria 01.04.1998, v rozsahu z&kladného bodového ohodnotenia - 2100 bodov, po zruseni
rozhodnutia prvostupriového sidu rozhodnutim Krajského sudu zo dia 03.11.2014, ktorého pravnym
nazorom vyjadreni v odévodneni je prvostupfovy sud viazany, ked uz v predchadzajucom konani sud
vo veci pravoplatne zamietol uplatneny narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest nad ramec
10nasobku zakladného bodového ohodnotenia a v celom rozsahu narok na mimoriadne zvy3enie za
staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb..

Ako bolo uvedené, pravnym zakladom pre posudenie sporného naroku je ustanovenie § 190 ods. 1, §
193 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zak. €. 65/1965 Zb. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase Urazu) v
spojeni s 39 ods. 2 vykonavacieho vladneho nariadenia SR €. 223/1998 Zb. a v nadvaznosti na zasady
uvedené v ustanoveniach § 4, § 5, § 6 diferencovane podla ods.1a2a § 7 ods. 1, 2 vyhlasky €. 32/1965
Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni vyhl. &. 47/1995 Zb., u€innom
od 01.04.1995 (§ 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z.).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju
bolesti poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia a vo vynimo&nych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela méze sud odSkodnenie primerane zvysit a to i nad zakonom ustanovené najvyssie
vymery odSkodnenia (§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Vyhlaska €. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie diferencovane
podla zasad hodnotenia osobitne bolesti a osobitne SSU a podla sadzieb uvedenych v sadzobniku
jej Prilohy. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku na stazenie
spoloCenského uplatnenia a naopak.

Plati, Ze odSkodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za bolest buducu (naslednu), ktora sa
odSkodnuje v ramci naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia.



Ak bola poskodenému poskytnuta ako odskodnenie pefiazna suma z dévodu bolestného, a dodato¢ne
budu spinené podmienky pre priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia (alebo
naopak), nie je vylu¢ené priznanie tohto dalSieho naroku.

Nakofko zakon vyslovne nevymedzuje pojem staZenia spoloCenského uplatnenia a toto sa posudzuje
z lekarskeho hladiska, zakonom stanovenym postupom pre posudenie zdravotného poskodenia, jeho
ohodnotenia a pre vydavanie samotného posudku o3etrujucim lekdrom, resp. oddelenim (klinikou).
StaZenie spologenského uplatnenia sa odSkodruje vtedy, ak ma ujma na zdravi preukazatefne trvalé
dosledky na zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, na
vykon alebo volbu povolania, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania a je vylu¢ena alebo obmedzena
ucast’ poskodeného na plnohodnotnomm osobnom a rodinnom, spolo&enskom, kultirnom, Sportovom
prip. politickom Zivote. OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti v porovnani s individualnymi predpokladmi poskodeného na jeho
uplatnenie pre urazom.

Vyhlaska €. 32/1965 Zb. upravovala dva pripady, v ktorych mozno odSkodnenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia uréené zakladnym pocétom bodov primerane zvysit.

Prvy pripad je upraveny v § 6 ods. 2 cit. vyhlasky, podla ktorého suma zodpovedajuca zakladnému
bodovému ohodnoteniu podla zistenia lekara sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov,
ktoré poskodeny vo veku, ked ku poSkodeniu na zdravi do$lo, mal pre uplatnenie sa v Zivote, v
spolo€nosti (rodinnom, profesionalnom, kultirnom, Sportovom Zivote, realizacie v ramci zaujmovej
¢innosti) a to v danom socialnom prostredi a ktoré nasledkom utrpeného Urazu (poskodenia zdravia)
sU obmedzené, prip. ich Uplne stratil, so zretelom najma na charakter a rozsah samotného poskodenia
zdravia, komplikovanost' lieCby, moznosti zlepSenia zdravotného stavu poskodeného a uvedeného
vplyvu jeho nasledkov na dalSi Zivot a uplatnenie sa poSkodeného, v porovnani so stavom pred urazom.

Druhy pripad zvySenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, tj. sumy zodpovedajice;j
z&kladnému poctu bodov, zistenému lekarom upravuje § 7 ods. 3 cit. vyhladky, podla ktorého v celkom
vynimo¢énych pripadoch, hodnych osobitného zretela, méze sud oddkodnenie primerane zvysit, a to i
nad ramec maximalnej vySky oddkodnenia stanoveného cit. vyhlaskou (§ 6 ods. 2 v nadvéznosti na §
7 ods. 1 a 2). Ide o pripady osobitne mucivych stavov, ktoré nie je mozné vyjadrit podfa zakonnych
limitov, pri ktorych zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 6 ods. 2
nepostacuje, nakolko preukazatelne nepriaznivé désledky poSkodenia zdravia pre bezné Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb za predpokladu, Ze nemozno
oCakavat priaznivy vyvoj a vyraznejSie zlepSenie zdravotného stavu, maju podstatne zavaznejsi dopad
na kvalitu Zivota a uplatnenia poSkodeného a vyZaduju osobitné posudenie zavaznosti konkrétneho
pripadu, nad ramec moznosti, ktoré zakonna norma méze vymedzit, konkrétne uz v § 6 ods. 2.

Aplikacia ustanovenia § 6 ods. 2 alebo § 7 ods. 3 cit. vyhladky, zavisi predovSetkym od stupha a
rozsahu a intenzity obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v Zivote v
suvislosti s utrpenym urazom, ktoré su individualizované konkrétnym pripadom poskodeného, pri¢om
az komplexnym posudenim vSetkych délezitych faktorov, nielen z odborného lekarskeho hladiska,
ale aj konkrétnych predpokladov poSkodeného, ktoré mal pre Zivotné a spolo¢enské uplatnenie pred
vzniknutou ujmou na zdravi a so zretefom na moznosti zlepSenia zdravotného stavu poSkodeného,
sud ustali, ¢i sa jedna o pripad hodny osobitného zretela alebo taky, ktory mozno subsumovat pod
vymedzenie predpokladov pre primerané zvySenie podla § 6 ods. 2 cit. vyhlasky. Prave preto rozhodnutie
o priznani mimoriadneho zvySenia odSkodnenia (§ 7 ods. 3) zveril zdkonodarca vyluéne sudu.

Obdobne v ramci predmetného konania odvolaci sud k tejto otdzke vyslovil pravny nazor ( Uznesenie
z 25.08.2011 ¢&. k. 6C0/203/2010- 305), v ktorom uviedol: ,Z § 6 ods. 1,2 s § 7 ods. |, 2, 3
vyhl. &. 32/1965 Zb. vyplyva, Ze odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo svojej podstate
uz v zakladnej vymere bodového ohodnotenia predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dosledky na zivotné ukony poskodeného a na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb.
Priznanie takéhoto odSkodnenia samotného teda predpoklada, Zze poSkodeny je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach; napr. volby povolania, spésobov osobného
uplatnenia v rodinnom Zivote a vo volnom &ase (rézne zalfuby), v moznostiach zu&astnit’ sa kulturnej a



Sportovej Cinnosti. Zvysenie bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia podfa (§ 6 ods.
2 vyhl. &. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umozriujucich zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym bodovym ohodnotenim podla § 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965
Zb. Zvy3enie bodového ohodnotenia podfa tohto ustanovenia predpoklada, Ze ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 1 plne nevyjadruje désledky zhor§eného zdravotného stavu
na zivotné ukony poskodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom, ktoré podstatne
obmedzuju, menia alebo znemozfuju dalSie uplatnenie v Zivote a to s ohfadom na vek
poskodeného a jeho predpokladané uplatnenie v Zivote....". V danom konani uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze u navrhovatelky neboli preukazané podmienky pre mimoriadne zvy3enie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., nakolko nejde o
pripad hodny osobitného zretela v zmysle uvedenych zaverov.

V danom pripade sud vychadzal z doteraz vykonaného dokazovania, posudkov znalcov a ich
vypovedi, ako aj vypovede navrhovatelky a svedka, predloZzenych listin a s prihliadnutim aj na
zavery vyjadrené v rozhodnutiach odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade, patri
navrhovatelke odSkodnenie SSU nasledkom utrpeného Urazu v rozsahu dvojnasobného zvySenia
z&kladného bodového ohodnotenia stanoveného znalcami ( spolu 2100 bodov). MUDr. Igor Mi¢ko
(posudok z 08.11.1998) ohodnotil poranenia navrhovatelky (rozsiahle ploSné jazvy a keloidnu jazvu po
popalenine) nasledkom uvedeného Urazu po¢tom 1100 bodov. S&m znalec zvySil maximalne stanoveny
pocet bodov pri oboch hodnotenych nasledkoch - polozkach (430b. 431c.), pri ktorych vychadzal
z ich hornych sadzieb stanovenych pre tieto poloZzky a pri ich zvySeni zohladnil, Ze ide o dieta
Zenského pohlavia a tiez, Ze jazvy md6zu obmedzit’ volbu povolania. PhDr. Katarina Haidova (posudok
z 22.04.2003) hodnotila nasledky v rovine vaznych duSevnych poruch dosledkom drazu a vzniknuté
pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriamych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii,
celkovym po¢tom 1000 bodov, pri¢om pri oboch hodnotenych polozkach (252, 253), stanovila nizsi pocet
bodov ako pripusta vyhlaska a to z dévodu, Ze nasledky Urazu spésobili iba Ciastoéné zmeny duSevného
Zivota navrhovatelky, nelimitovali v8etky oblasti Zivota.

Samotna skuto€nost, Ze znalci nehodnotili konkrétne nasledky poskodenia zdravia v désledku urazu
maximalnym poctom bodov stanovenych vyhlaSkou, neznamena automaticky, Zze zakladné bodové
hodnotenie bolestného a SSU nemozno zvysit podfa § 6 ods. 2. prip. § 7 ods. 3 vyhlasky. Po¢et bodov
(hodnotenych nasledkov) vyjadruje rozsah, charakter, prip. désledky poSkodenia zdravia vylu€ne z
odborného, lekarskeho hfadiska, ale nezohladriuje konkrétne spominané okolnosti spocivajuce v osobe
poskodeného a jeho predpokladoch (schopnostiach) a mozZnostiach, ktoré mal pred Urazom, prip. ktoré
preukazatelne iba désledkom utrpeného uUrazu stratil, resp. doSlo k ich obmedzeniu.

Prave tieto okolnosti skima a hodnoti sud v ramci predmetného konania, priCom v danom pripade sud
prihliadol najma vek podkodenej, ked Uraz - rozsiahle popaleniny dolnych kongatin Il. a lll. stupfia, utrpela
navrhovatelka ako maloletd, ZiaCka 3. triedy zakladnej Skoly a jeho désledky sa u nej prejavili vyraznym
znizenim kvality jej Zivota uz v detskom veku, ktory je vo svojej podstate charakterizovany urcitou mierou
bezstarostnosti a spontannosti a v désledku utrpeného urazu takyto charakter v pripade navrhovatelky,
bezpochyby toto obdobie jej Zivota stratilo a to nielen tym, Ze musela zndSat dlhodobu a bolestivu
lie€bu (€o bolo predmetom odSkodnenia v ramci bolestného), ale tato lie¢ba obmedzovala navrhovatelku
v rdznych aktivitach (napr. Sportovych, okrem plavania vSetkych, ktorym sa do tej doby venovala),
spojenych prave s obdobim detstva a neskdr aj dospievania, pricom tieto obmedzenia pretrvavali v
zasade az do dospelosti. Faktor akym je ,detsky vek* zakonodarca v ramci Upravy zasad odSkodnenia
nezohladnil a je ulohou sudu, aby na tato skuto&nost’ v danom pripade prihliadal. Je pravdou, Ze pri
hodnoteni nasledkov uUrazu vo sfére duSevnych poruch, znalkyfa z odboru klinickej psycholégie PhDr.
Haidova, zohladnila tieto s ohladom na detsky vek poskodenej, okrem iného, Ze ako maloletej jej
nasledky urazu ovplyvnili a zmenili dovtedajsi duSevny Zivot, rozvinuli komplexy menej cennosti, neistoty
v spoloCenskom Zivote, obmedzila s jej spontaneita, objavila sa neddvera v ludi, v medziludskych
vztahoch sa stala neddverdivou, plachou....av8ak, hodnotenie znalkyne nemohlo obsiahnut v3etky,
najma buduce obmedzenia, ktoré v3ak v svojom posudku konsStatovala a to: dalSie hospitalizacie
v buducnosti v suvislosti s kozmetickou korekciou jaziev, perspektiva zmien v prezZivani telesného
handicapu v suvislosti s partnerskym vztahom (v ase urazu, resp. hodnotenia SSU navrhovatelka bola
dieta a o partnerskom vztahu neuvazovala) s tym, Ze dospelost mdzZe priniest iné obmedzenia... Je
nesporné, Ze zo zistenych okolnosti vysluchom navrhovatelky a jej otca, ako aj uvedenych zaverov
znalkyne, nasledky urazu, ktoré navrhovatelka utrpela v oblasti duSevného zdravia uz v detskom veku,
vyrazne ovplyvnili jej celkovu, eSte len sa formujucu osobnost. Osobitne sud zohfadnil z hfadiska SSU



navrhovatelky aj Specificky pristup okolia (v Skole, v ramci trestného konania), ktoré zaujimalo vo vztahu
k navrhovatelke ako maloletému dietatu a aj jej rodi¢om, odsudzujici postoj, negativne reakcie (vo
vztahu k navrhovatelke, Ze si s dalSimi detmi Uraz zavinili v podstate sami; vo vztahu k rodi¢om, Ze vo i
ucitelke podali trestné oznamenie a sa domahaju nahrady Skody), zfah&ujuci, bagatelizujuci nasledky jej
zraneni, ¢o jednoznadne preukazuje obsah vypovedi, pisomnych podani dotknutej u€itelky z pripojeného
trestného spisu OS Luc&enec, sp. zn. 2T 35/00. Uvedeny pristup vo vztahu k v tom &ase maloletej
navrhovatelke bezpochyby staZoval jej vnimanie nasledkov urazu a vyrovnanie sa s nimi, obmedzovalo
jej dalSie uplatnenie v danom socidlnom prostredi. Sud nesuhlasi s nazorom odporcu, Ze navrhovatelka
v nebola obmedzena vo svojom uplatneni ani v ramci volby Studijného smeru (povolania), nakolko uz v
detstve mala sen byt veterinarnou lekarkou a tento sa jej naplnil a jej Zivot v detstve a dospievani sa nelisil
v podstate od Zivota inych deti a vSetky vyznamné dévody pre oddkodnenie, boli v jej pripade zohfadnené
uz v ramci zakladného bodového hodnotenia a Ziadne dévody pre jeho dvojnasobné prip. mimoriadne
zvy8enie preukazané neboli. Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze v €ase urazu navrhovatelka
rieSila volbu svojho povolania, resp. uvadzala, Ze mala sen Studovat’ medicinu alebo byt vojackou, aviak
nie je vylu€ené, Ze prave Uraz vyznamnou mierou ovplyvnil volbu Studijného smeru, resp. povolania. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze v konani ani nebolo mozné hodnotit akou mierou a &i vobec uraz &i uz
vylugil alebo obmedzil navrhovatelfku v moznosti Studovat’ (pracovat) v pévodne zvolenom smere (na
ktory mala predpoklady, talent, resp. ku ktorému jednoznaéne prejavovala sklony a zaujem) a to prave
s ohladom na detsky vek, v ktorom uraz utrpela a prejavili sa jeho nasledky, kedy nie je tato otazka
eSte jednoznacne definovana a ustalend. Preto sud nezohladfioval obmedzenie v oblasti volby Studia,
povolania. Zaroven nie je relevantné tvrdenie, Ze z hladiska predpokladov zvy3senia od3kodnenia, sa
navrhovatelka dokazala s danou situaciou do velkej miery dostatoCne dobre sama vyrovnat, pretoze
sud zohladriuje prave tie okolnosti a nasledky, ktoré spolo¢enské uplatnenie navrhovatelky staZzili a nie
tie ktoré sa neprejavili, resp. s ktorymi sa navrhovatelka vyrovnala.

Sud tiez pri svojom rozhodovani zohladnil, Ze Uraz zanechal na tele navrhovatelky vyrazné estetické
nasledky - velka jazva pokryvajuca takmer celé pravé stehno az k intimnym oblastiam, ktoré vyraznou
mierou determinovali prirodzeny, spontanny prejav navrhovatelky, ktory bol pre fAu charakteristicky a
vyplyval z jej osobnosti v obdobi pred drazom (...v ramci vysluchov v trestnom konani bola hodnotena,
spoluziakmi, ucitelkou ako ,dobra Ziacka, neposedné dieta, spurna, tvrdohlava, ma snahu vynikat, aj
ked na to nema schopnosti, aktivna, chce byt stredobodom pozornosti...).

| ked obmedzenie v uplatneni sa v spolo¢nosti, v Zivote (SSU) predpoklada uz samotné zakladné bodové
hodnotenie nasledkov Urazu, sud zohladnil vSetky uvedené osobitosti daného pripadu a v zmysle pinej a
spravodlivej napravy zvySil odSkodnenie navrhovatelky z titulu SSU na 2-nasobok zékladného bodového
ohodnotenia SSU podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., tzn. 2 x 2100 bodov, €o v pefiaznom vyjadreni
po zohfadneni uz vyplatenej Ciastky tak ako bolo uvedené a preukdzané v konani v tom Case vo vySke
16.500,- Sk/ 547,71 € (za 550 bodov), predstavuje po preratani konverznym kurzom, sumu 3.634,73 eur
(2100 b. x 30,- Sk x 2 = 126.000,- Sk/4.182,44 € - 16.500,- Sk/547,71 € ). Sud ma za to, Ze priznana suma
je primerana a zodpoveda zavaznosti predmetného pripadu, beruc do Uvahy vysSie uvedené zistenia a
zavery odvolacich sudov, ktoré boli v tomto konani uz vydané, v intenciach ktorych sud postupoval.

Sud pri vyhlaseni rozsudku nerozhodol o &asti uplatneného naroku (sume 16.500,- Sk/547,71 €), ktoru
z dbévodu, Ze uz bola vyplatena, navrhovatelke nepriznal, sud podla § 166 ods. 1, 2 v spojeni s § 115a
O.s.p., a preto doplfiujucim rozsudkom vyhlasenym bez nariadenia pojednavania diia 18.02.2016, v tejto
Casti (zostavajucej) navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania



rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko v danom pripade ide o zloZitu vec, sud o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3
O.s.p. samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523166'&ucin-k-dni='31.12.2499'> sa nepouzije a
stym, Ze odsekov 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523151'&ucin-k-dni='31.12.2499">
a <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523151'&ucin-k-dni='31.12.2499'> platia primerane s
tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresny
sud Bratislava Il v 4 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



