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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: I. Z., Q. W. R. XX, Q., P. D. M., zast. advokatkou
JUDr. Darinou Korabovou, Zaborského ul. €. 42, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta &. 82, Bratislava, 2/ V. F., Q. M. E.. C.. XXX/XX, S. U., 3/ V. Q., Q. Z. D.,
N. Y, Y. XXXNJ, F. Q.,, 4/ P. P, Q. W. Y., N. Y., Y. XXXNJ, Zalované 2/ az 4/ zast. advokatkou JUDr.
Ivanou Michalikovou, ul. M. PiSuta €. 919/2, Liptovsky Mikulas, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 22. oktdbra 2014, €. k. 14C/7/1999-347, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutom vyroku zru S uje avecsa muvtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.270,-
eur /2.500,- DM/, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, voci Zalovanym 2/ az 4/ zalobu zamietol a vo
zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého stupfia nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Zze dfia 29. 1. 1997 doslo pri obci Podturefi k
dopravnej nehode. Jej u€astnikmi boli Zalobca, ktory riadil motorové vozidlo zn. K. K. K., V. Q.-R. XX
a pravny predchodca zalovanych 2/ az 4/ L. F., s vozidlom zn. I. Z. XX, V. C. XX-XX. Zo zaznamu
Okresného velitelstva PZ Liptovsky Mikula$ z 29. 1. 1997 vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil pravny
predchodca Zalovanych 2/ - 4/ L. F., ktory nedodrzal bezpe&nu vzdialenost za vozidlom Zalobcu, iducim
pred nim. V tomto zdzname je tiez uvedené, Ze v ddsledku nehody bolo poSkodené vozidlo Zalobcu
v tomto rozsahu: zadny naraznik, zadna kapota, pravé zadné koncové svetlo, pravy zadny blatnik a
zadny kufor. Slovenska poistovia, a. s. poukazala dia 29. 9. 1997 na ucet Zalobcu poistné plnenie vo
vyske 5.528,48 DM. Pri vypocte vySky Skody (a teda aj vysky poistného plnenia) vychadzala z toho, Ze
vS8eobecna cena vozidla predstavovala 8.600,- DM, hodnota zvy8kov vozidla bola 3.700,- DM a totalna
8koda na vozidle tak predstavovala 4.900,- DM (8.600,- - 3.700,- = 4.900,- DM). K tejto sume poistoviia
pripocitala sumu 628,48 eur za znalecky posudok a tak dospela k vyslednej sume 5.528,48 DM (2.806,33
eur). Zalobca pri vypoéte vysky Skody vychadzal z toho, Ze véeobecna hodnota vozidla bola 8.600,- DM,
jeho hodnota po nehode predstavovala 1.200,- DM, takZze Skoda predstavuje 7.400,- DM. Po odpo¢itani
poistného plnenia 4.900,- DM tak podla Zalobcu doposial neuhradena Skoda predstavuje 2.500,- DM
(7.400,- - 4.900,- = 2.500,- DM). VyS8ku Skody Zalobca preukazoval znaleckym posudkom znalecke;j
organizacie Dekra Nemecko z 10. 2. 1997 a kupnou zmluvou z 15. 2. 1997, ktorou predal
zvy8Kky vozidla kupujucemu B. D. za 1.200,- DM (€. I. 81). V uvedenom znaleckom posudku (€. I. 28)
sa uvadza, Ze obhliadka vozidla sa uskutoCnila diia 10. 2. 1997, ndklady na jeho opravu predstavovali
13.945,34 DM, znovunadobudacia hodnota vozidla je 8.600,- DM a hodnota zvySkov je 1.200,- DM. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna proti Zalovanej 1/. Podla
¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory bol v zbierke zdkonov publikovany pod



€. 130/1976 Zb., rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode.
Preto sud prvého stupfa vec posudil podla slovenského prava. V tejto suvislosti sud prvého stupha
poukazal aj na § 15 zak. €. 97/1963 Zb. Sud prvého stupfia poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny v zruSujucom uzneseni zo 14. 1. 2013 ¢. k. 6C0/433/2012-255 ohladom vypoctu vysky Skody
na vozidle Zalobcu a v sulade s tymto pravnym ndzorom vychadzal z toho, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
vo vySke 2.500,- DM, ¢o predstavuje 1.270,- eur. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobe
vyhovel vo&i Zalovanej 1/ a tejto uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.270,- eur z titulu poistného plnenia.
Vodi zalovanym 2/ az 4/ sud prvého stupria Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze pravny predchodca
Zalovanych 2/ az 4/ L. F. nebol prevadzkovatelom vozidla, s ktorym zavinil predmetnu dopravnu nehodu.
Prevadzkovatelom tohto vozidla bol U. L.. Zalovanym 2/ aZ 4/ tak v konani chyba pasivna vecna
legitimacia. Vzhladom na to sud prvého stupria Zalobu smerujucu proti Zalovanym 2/ az 4/ zamietol.
Sud prvého stupfa Zalobu zamietol i v €asti Urokov z omeskania a tento zamietajuci vyrok odévodnil
nasledovne: ,Pokial ide o uplatnené uroky navrhovatela z omeskania, tak sud v tomto smere je viazany
nazorom Krajského sudu v Bratislave, uvedenom v uzneseni sp. zn. 6C0/433/2012 zo diha 14. 1. 2013
a kedZe pravny predchodca odporkyn v 2/. a 4/. rade neuzavrel so suhlasom odporcu v 1/. rade dohodu
o vySke nahrady Skody, preto odporca v 1/. rade je povinny plnit az po pravoplatnosti rozsudku (§ 9 ods.
1 vyhl. €. 423/1991 Zb.).“ O trovach konania sud prvého stupiia nerozhodol (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba v &asti
urokov z omeSkania zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie i pokial ide o uroky z omeskania. Poukazal na to, Ze odvolaci sud
v oddvodneni zruSujuceho uznesenia zo 14. 1. 2013 ¢. k. 6C0/433/2012-255 uviedol, Ze sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, a preto sa nezaoberal tym, &i a kedy sa zalovani
dostali do omeskania so zaplatenim istiny 1.270,- eur. Tento nazor odvolacieho sidu podla Zalobcu
nemodze bez dalSieho nahradit rozhodovaciu €innost sudu prvého stupna o urokoch z omeskania s
odvolanim sa na § 226 O. s. p. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze
Zalovana 1/ neopravnene odmietla Zalobcovi poskytnut poistné plnenie napriek tomu, Ze rozsah tohto
plnenia bol preukazany. Preto Zalovanej 1/ vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania.
Za den ukonéenia vySetrovania poistnej udalosti treba povaZovat oznamenie Zalovanej 1/ 0 odmietnuti
poskytnutia poistného plnenia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
28.4.2010 sp. zn. 40bo/5/2010.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez pojednavania a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku nie je vecne spravny.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia zo 14. 1. 2013 €. k. 6C0/433/2012-255 ohladom
urokov z omes&kania uviedol: ,V €asti urokov z omeskania odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu v €asti istiny 1.270,- eur zamietol, a preto sa nezaoberal tym, &i
a kedy sa Zalovani dostali do ome&kania so zaplatenim istiny 1.270,- eur. V tejto suvislosti v8ak odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Skodca - pravny predchodca Zalovanych 2/ - 4/ neuzavrel s poSkodenym -
so Zalobcom so suhlasom Slovenskej poistovne, a. s. dohodu o vy8ke ndhrady Skody. Za tohto stavu
nemozno vychadzat z toho, Ze vySetrenie Slovenskej poistovne, a. s. na zistenie jej povinnosti plnit, bolo
ukon&ené. Preto zrejme Slovenska poistovria, a. s. je povinna plnit az po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 9 ods. 1 vyhl. €. 423/1991 Zb).*

Odvolaci sud sa stotoZiuje so Zalobcom v tom, Ze odvolaci sud nevyslovil jednoznany pravny nazor,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania (vid slovo ,zrejme“ pouzité odvolacim sudom).
Preto iba odkaz sudu prvého stupfia na vy$Sie citované dévody uvedeného zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu nie je spravny. Vzhfadom na to, pokial sud prvého stupfia oddvodnil vyrok, ktorym
Zalobu v €asti urokov z omeskania zamietol, iba poukazom na odbévodnenie zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, odévodnenie zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupria v €asti urokov z
omeskania je nedostato¢né a je v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p.



Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti urokov z omeskania zamietnuta a podfa ods. 2 tohto
ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Poistovnia je povinnda pinit do 15 dni po skon&eni vySetrenia, nevyhnutného na zistenie jej povinnosti
plnit alebo po obdrZani pravoplatného rozhodnutia o vy8ke nahrady Skody. VySetrenie je skonené, len
€o so suhlasom poistovne alebo s jej dodatoénym schvélenim bola dohodnuté vyska nahrady Skody (§
9 ods. 1 vyhl. €. 423/1991 Zb.). DiAom, ked poistoviia pisomne odmietla poskodenému nahradit’ Skodu
alebo jej Cast, mdze poskodeny uplatnit’ svoje naroky na prisluShom sude aj proti poistovni (§ 9 ods.
2 vyhl. €. 423/1991 Zb.).

Splatnost’ poistného plnenia je upravena v § 9 ods. 1 prva veta vyhl. €. 423/1991 Zb. Druha veta tohto
ustanovenia sa tyka iba pripadu, ked poisteny s poSkodenym uzavreli so suhlasom poistovne alebo s
jej dodato&nym schvalenim dohodu o vySke nahrady Skody. K tomu v prejednavanej veci nedoslo. Ust. §
9 ods. 2 vyhl. &. 423/1991 Zb. zakotvuje opravnenie poSkodeného uplatnit ndrok na nahradu 3Skody,
resp. poistné plnenie proti poistovni. Toto ustanovenie teda stanovuje pravnu skuto¢nost' (pisomné
odmietnutie nahradit poSkodenému Skodu alebo jej ast), na zaklade ktorej vznika poskodenému pravo
uplatnit’ Zalobou voci poistovni narok na splnenie jej povinnosti vyplatit za poisteného nahradu Skody
v tom rozsahu, v akom za fiu poisteny Skodca zodpoveda (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/202/2004). Tu nejde o stanovenie splatnosti poistného plnenia. MozZno si totiz predstavit, Ze
poistoviia pisomne odmietne poSkodenému nahradit’ $kodu alebo jej €ast' z dévodu, Ze sa podla nej
e8te neskondilo vySetrenie, nevyhnutné na zistenie jej povinnosti plnit. Inymi slovami, ust. § 9 ods. 2
vyhl. €. 423/1991 Zb. zaklada pasivnu vecnu legitimaciu poistovne v sudnom spore, ale nestanovuje
splatnost poistného pinenia.

Z toho v prejednavanej veci vyplyva, Ze poistné plnenie sa stalo splatnym uplynutim 15-dfiovej lehoty po
skoné&eni vySetrenia nevyhnutného na zistenie povinnosti Zalovanej 1/ plnit' (§ 9 ods. 1 prva veta vyhl. €.
423/1991 Zb.). Preto bude sud prvého stupfia v dalSom konani musiet zistit, kedy Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s. ukoncila vySetrenie nevyhnutné na zistenie povinnosti plnit. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze toto vySetrenie bolo ukon&ené najneskdr dia 29. 9. 1997, kedy Allianz - Slovenska poistovia, a. s.
poukazala zalobcovi z titulu poistného plnenia sumu 5.528,48 DM. Je totiz zrejmé, Ze najneskér 29.
9. 1997 poistovia poznala vSetky skutoCnosti, ktoré potrebovala na vyc€islenie poistného plnenia. Toto
potvrdzuje podanie Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. zo 17. 8. 2000 (&. I. 16), v ktorom tato poistoviha
uviedla, Ze v zmysle pravnych predpisov prava miesta nehody vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 5.528,48 DM.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupnia, ktorymi bola Zalovanej 1/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.270,- eur a Zaloba bola proti Zalovanym 2/ az 4/ zamietnutd, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



