Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 0T/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715896867

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715896867.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca pre pripravné konanie JUDr. Rébert Jankovsky podla § 353
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dna 26.3.2015, takto

rozhodol:
obvinena Q. O., K.. XX.XXXXXB.Z.,1.0.Z.,0.C.. XX, K.
je vinna, Ze

napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Okresného stdu Zilina, odbor véeobecnej vnatornej spravy &.j.: OU-
ZA-OVVS2-2014/032800-8/1871/2RA zo dfia 16.12.2014, pravoplatnym dna 23.1.2015, postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to v sUvislosti s odcudzenim tabletu z prevadzky HM Tesco Zilina, za &o jej bola uloZzena
pokuta, ktoru doposial neuhradila,

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/197/2014-46 zo dha
15.12.2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014, odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zakona, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok,

dna 24. marca 2015 v Case okolo 21,15 h voSla do priestorov OD Tesco v Povazskej Bystrici, SNP
1911/429, presla do oddelenia elektro, kde si do nakupného kosika vlozila 1 ks plastového ochranného
obalu s tzv. ochrannym prvkom safer, v ktorom sa nachadzal fotoaparat zn. Fuji Pix AX 650, s tymto
preSla do skuSobnej kabinky, kde prinesenym noZzom v oblasti pantov vypéacila plastovy ochranny
obal, vytiahla z neho fotoaparat zabaleny v papierovej krabici spolu s USB kablom a dvomi tuzkovymi
batériami, vSetko zabalila do prineseného alobalu, tovar si vloZila do kabelky a nasledne presla cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, &im spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s.., Kamenné namestie 1/A,
Bratislava, ICO: 31321 828 spdsobila $kodu vo vyske 59,99 Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala vlamanim a bola za obdobny ¢&in
v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a taky &in spachala, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudenia,

tym spachala



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak..
odsudzuje sa za to

- podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 s prihliadnutim na 36 pism. I/, § 37 pism. m/ za
pouzitia § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 120 /slovom stodvadsat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obvinena p ovinnda vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obvinend povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 6Q ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa u klad a trest prepadnutia veci 1ks skladaci nozik, tkz.
motylik o dizke epele 10 cm.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



