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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci Zalobcu Mesto Brezno so sidlom
Nam. Gen. M. R. Stefanika &. 1, 977 01 Brezno, ICO: 00 313 319, proti Zalovanému H. V. - H. s miestom
podnikania D.. XX, XXX XX L., ICO: 34 726 837, v konani o vypratanie nebytového priestoru, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/205/2012-38 zo dna 22. 03. 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud” resp. ,prvostupfiovy sud®) ulozil zalovanému povinnost
vypratat’ nebytovy priestor, nachadzajuci sa v L., na ulici D. €. XX, supisné Cislo XXXX, na prizemi
obytného domu, postaveného na pozemku parc. reg. C-KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit' zalobcovi trovy konania, predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel (vlastnik nebytového
priestoru) a Zalovany ako najomca uzavreli dfia 26. 09. 2006 Zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 32/2006/maj (dalej len ,Zmluva o najme nebytovych priestorov*), predmetom ktorej bol nebytovy
priestor, nachadzajuci sa v L., na D. ulici €. XX, sup. & XXXX, na prizemi obytného domu postaveného
na pozemku parc. €. C-KN XXXX/X. Okresny sud uviedol, Ze Uu€astnici sa v ¢lanku Il. ods. 1/ Zmluvy o
najme nebytovych priestorov dohodli na dobe najmu tak, Ze ich najomny vztah vznika diiom 20. 08. 2006
a konéi driom 21. 08. 2011, a teda bol ich najomny vztah uzavrety na dobu urc€itu. Aj ked podfa najomnej
zmluvy najomny vztah mal vzniknut diiom 20. 08. 2006 (teda eSte pred podpisom najomnej
zmluvy), i8lo len o technicku nezrovnalost v texte najomnej zmluvy. Zalovany uvedeny nebytovy priestor
uzival uz od roku 1997. V r. 2006 dochadzalo k zmene spravcu, resp. vlastnika predmetného nebytového
priestoru. Zalovany po celi dobu trvania ndjomného vztahu nespochybrioval dobu najmu a taktiez i z
jeho Ziadosti o prediZzenie najmu nebytovych priestorov sa citil byt viazany dobou najmu podia Zmluvy o
najme nebytovych priestorov. Okresny sud zdéraznil, Ze v ¢lanku Il. ods. 1/ Zmluvy o najme nebytovych
priestorov bol ur€eny der skon&enia najmu vyslovne (dfiom 21. 08. 2011), preto dohodnutym dfiom
skonCenia najmu bol defi 21. 08. 2011. PretoZe Zalovany uZival nebytovy priestor aj po skonéeni
najmu (po 21. 08. 2011) a Zalobca nepodal do 30 dni na sud Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti, najomna zmluva sa obnovila za rovnakych podmienok ako bola dojednana pévodne (§
676 ods.2 Obclianskeho zakonnika - dalej len ,0Z%). Okresny sud konstatoval, Ze obnoveny najomny



vztah sa skoncil dia 21. 08. 2012, pri¢om Zalobca podal Zalobu na sude dfa 18. 09. 2012, t. j. v 30-dfiovej
lehote odo diia skonéenia ngjmu (21. 08. 2012), preto ich najomny vztah zanikol diiom 21. 08. 2012.
KedZe Zalovany nebytovy priestor i nadalej uziva, hoci mu pravo uzivat nebytovy priestor zaniklo dfiom
zaniku najomného pomeru, Zalobca sa vypratania nebytového priestoru domahal dévodne. Skutoénosti
tvrdené Zalovanym, t. j. Ze Ziadal Zalobcu o odkupenie nebytového priestoru, pripadne o prediZenie
doby najmu, povazoval okresny sud za irelevantné, pretoze medzi G&astnikmi nedo$lo k prediZzeniu doby
najmu, ani k odkudpeniu nebytovych priestorov.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne a ulozi
Zalobcovi povinnost’ nahradit mu trovy konania, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze z &lanku Il. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 26.
09. 2006 vyplyva, ze najomny vztah vznika diiom 20. 08. 2006 a kon¢&i diiom 21. 08. 2011. Najomna
zmluva bola dohodnuta medzi u¢astnikmi este pred jej podpisom. Podla jeho nazoru najomny vztah bol
uzatvoreny na dobu 5 rokov. Ak doS$lo k podpisaniu zmluvy az diia 26. 09. 2006, preto ich nagjomny
vztah bol dohodnuty do 26. 09. 2011. Pocas trvania nagjomného vztahu opakovane Ziadal Zalobcu o
predaj prenajatého nebytového priestoru, k Somu nedo$lo. Najom sa zo zékona prediZil o dalsi rok.
V r. 2012 mu zalobca oznamil, Ze sa najomny pomer konéi a vyzval ho na vypratanie a odovzdanie
predmetu najmu. Na zaklade jeho Ziadosti o uzatvorenie dalSej najomnej zmluvy mu bolo oznamené,
Ze Zalobca netrva na odovzdani nebytového priestoru. Nebytovy priestor uzZival ako najomca uz od roku
1997. V suvislosti so Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov bol defi 21. 08. 2011 dfiom skon&enia
patro€ného najomného vztahu. Podla jeho nazoru, Zaloba na vypratanie nehnutelnosti bola podana dha
18. 09. 2012 predCasne, pretoze Zalobca bol opravneny ju podat v obdobi od 27. 09. 2012 do 26. 10.
2012, a preto ju mal okresny sud ako nedévodnu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze v zmysle &lanku Il. Zmluvy o najme nebytovych priestorov Zalovanému (po predizeni
doby trvania najomnej zmluvy) diom 21. 08. 2012 skoncil najom nebytového priestoru, pricom sa
nedohodli na dalom trvani najmu. Zalovany nebytovy priestor nevypratal, a to i napriek jeho vyzve zo
dna 24. 08. 2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat’ vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o



oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzdsadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného uvedené v odvolani.

Je nesporné, Ze Zmluva o ngjme nebytovych priestorov bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend dfia 26. 09. 2006 v sulade s ustanovenim § 3 zak. €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov, t. j. v pisomnej forme. Ngjom
nebytovych priestorov bol dojednany na dobu ur¢iti od 20. 08. 2006 do 21. 08. 2011.

Podla nazoru odvolacieho sudu, skutoénost, Ze uvedena zmluva bola podpisana zalobcom aZz driom
26. 09. 2006, hoci Zalovany uzival nebytovy priestor i v obdobi od 20. 08. 2006 do 25. 09. 2006, nema
vplyv na prolongaciu najomnej zmluvy. Podstatné pri skon€eni najomného vztahu uzavretého na dobu
urcitu je uplynutie doby, na ktory bol najom zmluvne dojednany. KedZe k pisomnej zmene zmluvnych
podmienok tykajucich sa doby najmu medzi u€astnikmi nedoSlo, ku skon&eniu najmu doslo dfiom
dojednanym medzi u€astnikmi, a to dria 21. 08. 2011. Je nesporné, Ze Zalovany uzival nebytovy priestor
i po 21.08. 2011 a zalobca nepodal na sude Zalobu na vypratanie nebytového priestoru do 30 dni od
skoné&enia najmu, preto doslo ex lege k obnoveniu Zmluvy o najme nebytovych priestorov za tych istych
podmienok, za akych bola uvedena zmluva dojednana pdvodne. PretoZze ngjom bol medzi u€astnikmi
dojednany na dobu dIhSiu ako rok, Zmluva o najme nebytovych priestorov sa obnovila na
jeden rok (§ 676 ods. 2 OZ), teda od 21. 08. 2011 do 21. 08. 2012.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalovany uZiva predmetny nebytovy priestor (ktorého aktualnym
vlastnikom je Zalobca) i po 21. 08. 2012 bez pravneho titulu, teda konkrétne bez existencie riadne
uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalobca v sulade s ustanovenim § 126 ods.
1 OZ podal na okresnom sude reivindikaénu Zalobu na vypratanie nebytového priestoru, ktory mu
Zalovany neopravnene zadrzuje, a tak ho zbavuje moznosti vykonavat jeho vlastnicke pravo v zmysle
ustanovenia § 123 OZ.

Odvolaci sud konstatuje, ze ku skon€eniu najmu vyplyvajuceho z obnovenej Zmluvy o najme nebytovych
priestorov doslo dria 21. 08. 2012, a preto Zaloba na vypratanie nebytového priestoru, ktora bola podana
na okresnom sude dria 18. 09. 2012, bola podand véas, t. j. do 30 dni od skon&enia najmu.

Odvolaci sud potom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.
s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoze okresny sud néalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, preto mu nevzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
si vS§ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) aich vznik nema odvolaci
sud preukazany ani zo spisu, preto mu odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



