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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala na verejnom zasadnuti konanom dna 26.03.2015 v trestnej veci
obzalovaného I. Q. a spol., pre pokracovaci zloCin lipeze spolupachatelstvom podra § 20 k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a iné,
prejednal odvolania obzalovanych I. Q., L. L. a C. F., ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v
Piestanoch sp. zn. 2T/86/2014 zo dina 07.01.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obz. I. Q., nar. XX XX.XXXX, L. L., nar. XX.XX.XXXX a C.
F., nar. XX.XX.XXXX,sa zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovany I. Q., L. L. a C. F. uznani za vinnych ato: |. Q. a L. L. v bode
1/ a 2/ z pokradovacieho zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona v sibehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 3/ a 4/ z pokraovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona a sucasne bola obZalovana
C. F. uznana v bode 2/ zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a v bode 4/ z predinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ Obvineni l. Q. a L. L. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 06.03.2014 v ¢ase okolo 18.25 hod.
v obci R., na ulici pred rodinnym domom €. XXX, po tom, €o I. Q. vopred za tymto u¢elom zabezpedil
kratku strelnu zbrar zn. ECOL Special 99,9 a kuklu, L. L. priviezol pred rodinny dom &. XXX, kde ho
vysadil a daval mu cez telefén informacie, kedy B. F. pbjde okolo, L. L. sa pred rodinnym domom ¢&.
XXX v obci R. schoval a ked okolo neho B. F. prechadzala, v umysle zmocnit’ sa jej tasky, odzadu k nej
pristupil so zbrafou v ruke a s kuklou na hlave a povedal ,STOJ! Daj sem tu kapsu, inak ta zastrelim!®,
B. F. pred nim zacala utekat, L. L. ju dobehol a nasilim jej vytrhol z ruky taSku s obsahom 1/2 chleba, 4
ks jogurty, 1 ks oravska slanina, 1 ks cigarety zn. Paramounth, banany a pefiazenku s hotovostou cca
350,- eur, platobnou kartou vydanou k bankovému uétu vedenému vo VUB banke, a.s., na jej meno,
20 ks stravnych listkov Check dejaneure v nominalnej hodnote 3,- eur a rézne zlavové karticky a
obrazky a nasledne z miesta utiekol k I. Q., s ktorym spolo&ne odisli na motorovom vozidle, &im spésobili
poskodenej B. F. Skodu vo vyske najmenej 410,- eur,

2/ 1. Q., L. L. aC.F. dha 14.02.2014 v ¢ase o 09.00 hod. po vzajomnom dohovore, prisli spolo¢ne
vozidlom KIA CEED kombi EC PN608CM na cestu medzi obce Horné Obdokovce a Obsolovce, kde
L. L. zamaskovany kuklou vybehol z lesného porastu a utekal za poStovou dorucovatelkou R. M.,
roznadajucou postové zasielky, ktora kracala pred nim vedfa bicykla, opakovane jej nastriekal slznym



sprejom do tvare, naCo zacala R. M. s bicyklom utekat a pokusila sa nafi nasadnut, ¢o L. L. vyuzil a chytil
ju za zadny koSik bicykla a nasledne ju zhodil na zem vedla cesty, kde jej opakovane striekal slznym plyn
do tvére a pytal si peniaze, ktoré mu menovana nevydala, naco bol vyrudeny prichadzajucimi vozidlami
a z miesta ¢inu usiel na vozidle zn. Kia Ceed, ktorym pre neho po zavolani priSiel I. Q. s C. F., ktori ¢akali
medzitym na neho vo vozidle odstavenom v blizkom okoli,

3/ 1. Q. aL.L.dha 28.11.2013 v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. v U. na G. ulici z pred rodinného
domu &. XX po vzajomnej predos$lej dohode odcudzili tam odstaveny neuzamknuty nakladny prives zn.
WIOLA, 8edej farby rok vyroby 2008, VIN:SUCW4G43B81000326, EC: PN565YD opatreny elektrickym
navijakom zn. WARM takym spdsobom, Ze ho pripojili o tazné zariadenie osobného motorového vozidla
zn. Seat Toledo striebornej metalizy, ev. €. PN992BO a z miesta odtiahli, nasledne ho predali zatial
nestotoznenej osobe, ¢im spdsobili majitelovi vozika, zZivhostnikovi podnikajucemu pod obchodnym
menom T. L. so sidlom PieStany, Vrbovska cesta €. 2597/48, Skodu vo vyske 1.600,- eur, pricom tohto
konania sa obvineny I. Q. dopustil napriek tomu, Ze diia 25.10.2013 mu bola uloZena prislusnikom OO
PZ Vrbové blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur, ¢. pokutového bloku 12017362
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a obvineny L. L. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze dia 25.10.2013 mu
bola uloZena prislusnikom OO PZ Vrbové blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- eur, &.
pokutového bloku E 0011203-0011205 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

4/ 1. Q., L. L. a C. F. po predchadzajucej vzdjomnej dohode dna 16.01.2014 v ¢ase asi 0 16.45 hod. v
obci R., po tom &o C. F. vytipovala miesto a ¢as spachania &inu C. F. zaviezla na osobnom motorovom
vozidle zn. Kia Ceed ev. €. PN608CM I. Q. a L. L. k zadnej &asti zahrady rodinného domu &. XX, odkial
s vozidlom odi$la sledovat majitefku nehnutefnosti C. B., o jej odchode z domu informovala SMS -
spravou L. L., ktory nasledne spolu s |. Q. presli cez zahradu k zadnej €asti domu €. XX, kde na obloku
chodby I. Q. nasilim vytlacil sklo, cez takto vytvoreny otvor oblok otvoril a spolu s L. L. preliezli do
vnutornych priestorov domu, v dome prehladali vSetky miestnosti, porozhadzovali ndbytok a odcudzili:
1 ks damsky prstefi zo ZItého zlata s podlhovastym Zltym kamefiom, 1 ks damsky prstef zo Zltého
Zlata s tromi vsadenymi kamefimi bielej farby, 1 ks damsky naramok zo ZItého zlata gravirovany, 1 péar
damskych nausnic zo ZItého zlata v tvare kruhov - gravirované, 5 ks minci zo Zltého zlata s vyrazenou
podobizriou cisara Franti§ka Jozefa, 1 ks damsky privesok zo ZItého kovu v tvare obdiZnika s kamienkom
Zlto-oranzovej farby, 1 par damskych nausnic zo ZItého zlata v tvare ty€iniek, 1 ks damsky prsten zo
ZItého zlata so vsadenym umelym kameriom Cervenej farby Stvorcového tvaru, 1 ks damsky prsten z
bieleho zlata so vsadenou perlou v dvoch listkoch, 3 ks ddmskych kruhovych naramkov zo striebra, 1 ks
damsku retiazku zo striebra o dizke 30 cm, 1 ks damsky naramok zo striebra o dizke 15 cm, 3 ks vidli¢ky
zo striebra s gravirovanymi rukovatami v tvare ruzi€iek, 3 ks strieborného priboru pozostavajuceho z
lyZice, kadvovej lyzi¢ky a vidli€ky, 1 sada nerezového priboru pozostavajuca z celkovo 24 kusov priboru,
20 ks Ziaroviek 60W, po tom &o boli SMS - spravou od C. F. informovani o tom, Ze majitelka domu sa
vracia, z tohto usli cez otvoreny oblok do zadnej €asti zahrady, za ktorou na nich ¢akala s vozidlom C. F,,
¢im kradezZou veci a Sperkov spdsobili poSkodenej C. B., nar. XX XX.XXXX, §kodu vo vyske 1.625,- eur
a poskodenim obloka Skodu vo vySke 24,- eur, pri€om tohto konania sa obvineny I. Q. dopustil i napriek
tomu, ze dnia 25.10.2013 mu bola ulozena prislusnikom OO PZ Vrbové blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,- eur &. pokutového bloku 12017362 za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a obvineny L. L.
sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze dha 25.10.2013 mu bola ulozena prisluSnikom OO PZ
Vrbové blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 30,- eur €. pokutového bloku E 0011203-0011205
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za to boli odsudeni nasledovne:

1.1. Q.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného
z&kona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakonana Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8
(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov hepodmienecne.

2.L.L.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkonana U
hrnny trest odfhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

3.C.F.



Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zékona, § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkonana Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud vSetkych obZalovanych pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodené

1. B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. &. XXX,

2. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. €. XX,

s narokmi na nahradu 8kody odkazal na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ulozil I. Q. trest prepadnutia veci mikina s kapucfiou
Cierna so zelenym vzorom v prednej Casti obrazcom opice, Sedo-modra mikina s kapuchou, &ierne
teplaky s napisom Eage Team, zbran zn. Ekol a finan€nej hotovosti vo vySke 150,- eur.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil L. L. trest prepadnutia veci a to textilnej kukly
jednootvorove;j.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovani I. Q., C. F. ako aj L. L.. Odvolania obZalovanych boli
zdbvodnené prostrednictvom ich obhajcov.

V odvolani za obZalovaného I. Q. sa argumentuje, Ze skutky uvedené v rozsudku okresného sudu
nespachal, pricom zo svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani ho nikto priamo neobvinil. Jediny
Clovek, ktory vypovedal proti nemu bol obvineny L. L..

Tomuto zacalo vadit, Ze za€al chodit s obvinenou C. F., L. L. bol vo&i nemu podrazdeny, zacali sa u
neho prejavovat' agresivne sklony a ked zacal kradnut veci z chatky kde byval a ktoré boli jeho, tak ho
z chatky vyhodil. To v8etko €o na neho vypovedal na hlavhom pojednavani je z dévodu jeho Ziarlivosti
voci jeho osobe a pomsty voci nemu. Ide teda vlastne o pomstu voc&i jeho osobe.

Pokial ide o skutok v bode 1/ rozsudku Ziadnu zbrar obvinenému L. L. neposkytol, zbrar mali v chatke
kde byval L. L.. Casto nosil svoju zbrari aj vo svojom motorovom vozidle nakolko chodil véade na
motorovom vozidle a zbran €asto pouzival. Teda skutku v bode 1/ sa nedopustil, nemal vedomost o
tom, Ze L. L. ide vykonat lupeZz so zbrariou. V Ziadnom pripade to nebolo po vzajomnej dohode a je to
vSetko jeho vymysel.

Pokial ide o skutok v bode 2/ ani on ani C. F. nevedeli, Ze obvineny L. L. ide lupeZne prepadnut postarku
v Obsolovciach. On sam len potreboval zaviest €o aj urobil. Bola to jeho chyba ako aj chyba obvinenej C.
F., Zze potom, ako sa dozvedeli o spachani trestného €inu tento neoznamili na policii. Uvedeného skutku
a to lupeze v obci Obsolovce sa nedopustil, nevedel ani on ani C. F., Ze obvineny L. L. ide prepadnut
postarku. Nebolo to po Ziadnej vzajomnej dohode.

Ku skutku v bode 3/ rozsudku okresného sudu uviedol, Ze ho poprosil B., aby z Piedtan odviezol jeden
privesny vozik do obce Podolie k nemu domov. On sa dohodol s C. F., Ze na jej motorovom vozidle,
ktoré ma vzadu gulu, odvezie predmetny privesny vozik do Podolia. I18iel s nimi aj obvineny L. L.. K
tomuto skutku uviedol, Ze ani on ani C. F. a ani obvineny L. L. nevedeli, Ze ide o kradeZ vozika. Mali
iba vedomost’ o tom, Ze ho maju odviest do dvora rodinného domu. Pokial ide o skutok v bode 4/
napadnutého rozsudku ani tohto sa nedopustil, o Ziadnej kradeZi v rodinnom dome sa spolu nedohodli,
tejto kradeZi sa nezucastnil, ni¢ v dome poskodenej neukradol, nikto ho nevidel pri predmetnej kradezi
ani nikdy ni¢ nepredaval. Taktiez obvinena C. F. nemd s kradeZou ni¢ spolo¢né.

Pokial ide o obvineného L. L., ktory ich usved&oval z predmetnej trestnej ¢innosti aj jeho obhajca dal
navrh na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku z odboru psychiatrie a to z toho titulu, Ze su
pochybnosti o jeho psychickom stave. Navrhol teda krajskému sudu, aby zruSil rozsudok Okresného
sudu v Piedtanoch a vec vratil na dalSie konanie z dévodu pribratia novych znalcov na dusevny stav
obvineného L. L. a na déveryhodnost’ jeho vypovede. TaktieZz Ziadal o zmenu pravnej kvalifikacie
trestnych Cinov, za ktoré bol odsudeny a to tak, Ze sa dopustil iba neoznamenia trestného &inu podla
§ 340 ods. 1 Trestného zdkona alebo trestného Cinu neprekazenia trestného &inu podla § 341 ods. 1
Trestného zakona.

V podstate obdobnym spésobom bolo odévodnené aj odvolanie obzZalovanej C. F.. V jej odvolani sa
poukazuje na to, Ze obvineny L. L. chcel s fiou chodit, ale ona ho odmietla, za€ala chodit spolu s
obvinenym I. Q., boli spolu Stastni a nemali Ziadny problém. Obvineny L. L. po jej odmietnuti sa im
za&al pomstit a robil rézne protivenstva. Co sa tyka rozsudku vodi jej osobe, ani v jednom bode sa tento
nezaklada na pravde.

Nedopustila sa ani skutku v bode 2/ ani skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku. Obvineny L. L. vie
zahrat' divadlo aj pred znalcami, je prefikany, falodny, robi si srandu. Vie to na kazdého zahrat, je
velmi naladovy a pokial bola okresnym sidom odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)



rokov nepodmienecne, tak bola odsudena za trestné Ciny, ktorych sa nedopustila. Nikto zo svedkov
ju neusvedcil zo spachania trestnych &inov, za ktoré bola obvinena. V suc¢asnosti je si vedoma, Ze
sa dopustila trestnych €inov neoznamenia trestného €inu podla § 341 ods. 1 Trestného zakona alebo
neoznamenia trestného ¢inu podfa § 340 ods. 1 Trestného zakona.

TaktieZ odvolanie obZalovaného L. L. bolo odévodnené jeho obhajcom. V odvolani sa poukazuje na to,
Ze nie je mozné jednoznacne ustalit, &i je trestne zodpovedny za skutky, ktoré mu obZaloba kladie za
vinu. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, vyhotoveného
MUDr. Lubicou Ondrisovou a MUDr. Monikou Gregorovou vyplyva, Ze u neho su ovladacie schopnosti
znizené vo forenzne nevyznamnej miere. Ma za to, Ze jeho ovladacie schopnosti su na hranici trestnej
zodpovednosti, a preto povazuju za nevyhnutné doplnit dokazovanie o kontrolny znalecky posudok za
ucelom urc€enia jeho ovladacich schopnosti. Maju teda za to, Ze sud nedostatoéne zistil & su u neho
znizené ovladacie schopnosti a teda ¢i je vdbec trestne zodpovedny za skutky, ktoré sa mu v obZalobe
kladli za vinu.

Aj obZalovany L. L. prostrednictvom svojho obhajcu navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu vsetci traja obZalovani ako aj ich obhajcovia zotrvali na dévodoch
svojich odvolani.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie vSetkych troch obzalovanych
zamietnut, pretoZe rozsudok sudu I. stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade odvolani obZalovanych preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov v rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré im
predchadzalo a riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zistil pritom, Ze odvolania vSetkych troch obzalovanych nie su dévodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zhora naznadenym spdsobom zistil, Ze okresny sud po
obdrzani obzaloby na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy pre objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a nasledne
vykonané dbkazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne v sulade s pravidlami uvedenymi v § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Hodnotenie vykonanych dékazov krajsky sud povazuje za spravne a logické, vSetky pravne Uvahy
uvedené v napadnutom rozsudku povaZuje krajsky sud za suladné s obsahom jednotlivych dékazov.
Co sa tyka skutkového stavu krajsky sid neméa pochybnosti ani o tom, Ze aj ohladne dusevného stavu
L. L. bol v dostato&nej miere skutkovy stav a bolo v dostato€nej miere objasnené, Ze jeho trestna
zodpovednost za spachané skutky je plne dana.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku dostatoénym a jasnym spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez rozviedol, akymi pravnymi Uvahami sa riadil ked
dospel v jednotlivych bodoch obZaloby k zaveru o vine obZalovanych spdsobom ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud presvedcivo oddvodnil, o ktoré dékazy sa pri posudzovani pravnej kvalifikacie predmetnych
skutkov opieral, v tomto ohlade aj pri vyroku o vine ucelene vyhodnotil dékaznu situaciu, podrobne ju
rozobral, s ktorymi zavermi okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotoziuje.

V tomto smere preto odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby
opakovania rovnakych pravnych uavah.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze vina obZalovanych tak ako je ustalena vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku je bezpe€ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

Zodpoveda skutoénosti, Ze v celom tresthom konani usved&oval spoluobZalovanych I. Q. a C. F.
predovSetkym spoluobZalovany L. L.. Tento vypovedal rovnako tak v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani, priCom cely sled udalosti opisoval Uplne zhodne a to spésobom, o ktorom mozno
jednoznacne uzavriet, Ze ho opisovala osoba, ktora skutkovych okolnosti sa naozaj zu&astnila, pretoZe
nikto iny by o tychto skuto&nostiach nevedel vypovedat. Zhodne tak vypovedal v pripravnom konani ako
aj na hlavnhom pojednavani pri¢om v jeho vypovediach krajsky sud nezistuje Ziadne rozdielnosti.

Treba vSak podotknut, Ze obZalovani I. Q. a C. F. sa pdvodne na zaciatku vySetrovania v pripravhom
konani taktiez ku skutkom kladenym ich za vinu priznali. Konkrétne obvineny I. Q. vo svojom vysluchu
dria 07.03.2014 podrobne popisoval priznanie ohlfadne skutku v bode 1/ a 2/ obZaloby pri¢om popisoval
tu skutkové okolnosti pripadu Uplne zhodne ako aj obvineny L. L. ¢o sa tyka podielu na jednotlivych
skutkoch a spdsobu ucasti toho ktorého obZalovaného na fiom. Az neskér, diia 10.06.2014, t.j. po



troch mesiacoch vykonu vazby zmenil svoje doterajSie postoje a zacal vypovedat’ zhodne ako to neskér
prezentoval na hlavhom pojednavani.

Rovnako tak C. F. sa dfia 07.03.2014 po vzneseni obvinenia priznala takisto ku skutku v bode 2/ obZaloby
ako aj ku skutku v bode 4/ obZaloby. Aj menovana popisovala v tychto priznavajucich vypovediach
jednotlivé udalosti zhodne ako obZalovany L. L., priom tieZz vypovedala o skuto€nostiach, o ktorych
nikto iny nemohol vediet, len u€astnik predmetnej trestnej Cinnosti. Aj u menovanej odvolaci sud zist'uje,
Ze pdvodné priznanie zmenila az po troch mesiacoch a to pri vysluchu dfa 27.06.2014, kde sa zacala
obhajovat’ spésobom podobnym ako obzalovany I. Q..

Nutno preto konsStatovat zo strany odvolacieho sudu, Zze dodatone vznesena obhajoba oboch
obzalovanych, a to I. Q. ako aj C. F., sa javia aj v tejto pozicii ako ucelové, u€inené v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu €innost.

Pokial ide o duSevny stav obZalovaného L. L., ani ohladne neho krajsky sud nema Ziadne pochybnosti,
zavery v tomto smere su obhajobou obZalovanych mierne modifikované, pretoze zo zaverov znalcov
psychiatrov nevyplyvaju Ziadne pochybnosti ohfadne dusevného stavu L. L., priCom krajsky sud
poukazuje na to, Ze na svojich jednoznacnych zaveroch znalkyne psychiatriky zotrvali aj na hlavhom
pojednavani, kedy boli podrobené aj vysluchu zo strany okresného prokuratora, ako aj oboch obhajcov
vSetkych troch obZalovanych. Napriek tomu znalkyne z odboru psychiatrie zotrvali na svojich pévodnych
zaveroch. Krajsky sud podotyka, Ze ani v tychto zaveroch nevzhliada Ziadne pochybnosti o pri¢etnosti
obZalovaného L. L., a preto navrh na vykonanie dokontrolného znaleckého dokazovania, ako bol tento
predneseny na hlavnom pojednavani prvostuprfiového sudu, bol zo strany tohto sudu spravne zamietnuty
ako neddvodny.

Ohladne pravnej kvalifikacie uz odvolaci sud naznadil, Ze tato zodpoveda skutkovym zisteniam, a preto
ani voci pravnej kvalifikacii konania obzalovanych krajsky sud nema Ziadne vyhrady.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj vyrok o trestoch uloZzenych obzalovanym zodpoveda vsetkym
zakonnym kritériam, ako su tieto prvostupriovym sudom vycitované na strane 13 a 14 napadnutého
rozsudku. Tresty ulozené obZalovanym su v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, su ukladané
v zmysle zdsad uvedenych v § 38 ods. 2 Trestného zdkona ako aj § 38 ods. 4 Trestného zakona su
ukladané v ramci vSetkych kritérii relevantnych pre ukladanie trestov a ich individualizaciu.

Okresny sud vysvetlil pre€o bol obZalovanému I. Q. ukladany trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, ktory je stéle v blizkosti dolnej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby a vysvetlil tieZ pre€o ukladal obZalovanym L. L. a C. F. tresty odfatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov, t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby za trestné &iny, za ktoré boli odsudeni.
Krajsky sud povazuje za spravne aj dalSie vyroky, predovSetkym o ulozeni prepadnutia veci ako aj vyrok
o nahrade 3kody, a preto nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov potom krajsky sud odvolania obZalovanych I. Q., L. L. ako aj C. F. zamietol ako
nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



