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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a &leniek JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému N. L., stihanému pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného N. L. a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/69/2012 zo dfia 10.11.2014,
na verejnom zasadnuti konanom dria 26.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
N. L., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom T. pod H. &. XXX

uklada

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/69/2012 zo diha 10.11.2014 bol obZalovany N. L.
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze



dfia 02.10.2011 v €ase o 17.00 hod. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov s koncentraciou
od 1,24 az 1,4 g/kg (%o) alkoholu v krvi viedol osobné motorové vozidlo zn. A. G., EC: R po $tatnej
ceste II/XXX v smere D. - C., kde v kilometri 7,1 neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, po prejdeni pravotocivej zakruty preSiel
s vozidlom do protismeru a lavou &astou vozidla narazil do lavej €asti protiiduceho vozidla zn. F. K.,
EC: D vedeného poskodenym B. A., ktory v dosledku zrazky utrpel otras mozgu, pomliazdenie hlavy
a mnohopocetné rezné rany na tvari, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani 10 dni a spolujazdci
posSkodeny H. A. utrpel pomliazdenie hrudnika s dobou liecenia 10 dni a G. A. utrpela komplikovanu
drtenu zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom ulomkov a pohmozdenie hrudnika, zranenia ktorej
si vyZiadali operany zakrok a nasledné lieCenie v trvani minimalne 3 mesiace, priCom po dopravnej
nehode bol obzalovany podrobeny dychovej skiSke na zistenie alkoholu v dychu s vysledkom 0,48 mg/I.

Sud I. stupria obZalovaného N. L. podfa § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. z&k. odsudil na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola H. Q. D., a.s. R., G. XX, ICO: XX XXX XXX odkazana s narokom na
nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dna 10.11.2014
na C.I. 284 odvolanie obzalovany N. L., ktoré odévodnil samostatnym podanim dnfa 25.11.2014
na C.I. 286-288. V uvode najskdr velmi podrobne poukazal na vyrok napadnutého rozhodnutia.
Nasledne uviedol, Zze sud |. stupfa postupoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, ked mu ulozil
nepodmienecny trest odfatia slobody, pri€om odvolatel ma za to, ze boli spinené v3etky podmienky
aspof na podmienecné odlozenie trestu a uréenie skisobnej doby. Ulozeny nepodmienecny trest je
neprimerane prisny a nevystihuje nebezpecénost konania obZalovaného a navySe od spachania skutku
uplynulo viac ako 3 roky, pocas ktorych obzalovany rovnako ako predtym viedol riadny Zivot, tak ze sa v
tomto pripade straca akykolvek prevychovny charakter ulozeného trestu. Obzalovany skutok olutoval,
komunikoval s poskodenymi, snazil sa odstranit désledky svojho konania, ako aj poskytoval vSetku
sucinnost’ organom c&innym v trestnom konani. Odvolatel poukazal taktiez na vyskytnutie choroby-
sporiazy, ktora je vtomto €ase v pokrocilom stadiu a musi absolvovat pravidelne niekolkotyzdriové liecby.
V dalSom poukazal na § 34 nasl. Tr. zak., ktorymi sa sud |. stuprfia neriadil a odvolatel velmi podrobne
poukazal na niekolko Cinitelov, ktoré sa podpisali pod dopravni nehodu a ktoré aj podrobne citoval.
Nasledne podrobne rozviedol GUvahy o spravnosti uloZzenia podmiene&ného trestu spolu so zakazom
¢innosti a poukazal na skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre jeho ulozenie. Zaverom odvolatel navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a trestné stihanie
podla § 282 ods. 1 Tr. por. s primeranou skuSobnou dobou podmiene¢ne zastavil, alternativne ulozil
podmienecny trest odhatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote dha 18.11.2014 na €.l. 285 odvolanie okresny prokurétor,
ktoré odévodnil samostatnym podanim dfia 16.01.2015 na €.1. 297-298. V uvode najskér velmi podrobne
poukazal na vyrok napadnutého rozhodnutia. Nasledne uviedol, Ze s rozhodnutim sudu I. stupfia v
otazke uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 mesiacov
sa nestotoznuje. Okolnosti posudzovaného pripadu svedcia o nezodpovednom a lahkovaznom pristupe
obZalovaného, ked si za volant sadol pod vplyvom alkoholu, vedenie vozidla nezvladol, preSiel z
neznamych pri¢in do protismeru, €im zapri€inil koliziu s oproti iducim vozidlom zn. F. K., do ktorého
narazil av désledku poruSenia tychto povinnosti doSlo k vdZnemu poSkodeniu zdravia spolujazdkyne
vo vozidle zn. F. K. G. A.. Odvolatel ma za to, Ze poruSenie tak zavaznych pravnych predpisov je trest



zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov neprimerane prisny. Len trestom zékazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vy83ej vymere, popri treste odfatia slobody,
bude splnena poZiadavka zabezpelenia dostatoénej ochrany spolo¢nosti pred pachatelom a vytvoria sa
podmienky na jeho prevychovu, aby sa v budicnosti obdobného nezodpovedného spravania vyvaroval.
V zavere odvolatel poukazal na zrejmu chybu v roku 1911.

Na verejnom zasadnuti dfia 26.03.2014 zastupkyfia Krajskej prokuratury Bratislava poukazala na
skutoCnost, Ze obzalovany spachal predmetny skutok pod vplyvom alkoholu a preto navrhla, aby
mu bol sprisneny trest zakazu Cinnosti aj s poukazom na spdsobeny nasledok a napokon odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut.

Obhajca obzalovaného G.. D. H. zotrval na dévodoch pisomne vypracovaného odvolania a navrhol, aby
sud zrusil vyrok o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a uloZil obZalovanému podmienecny
trest odnatia slobody.

Obzalovany N. L. uviedol, Ze ho to straSne mrzi.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného N. L. a okresného prokuratora su dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom odvolaci stid poznamenava, Ze predmetna trestna vec bola uz dva krat predmetom odvolacieho
konania, pricom sud |. stupfia sa napokon riadil pokynmi odvolacieho sudu a tieto a splinil.

Okresna prokuratura Malacky dna 27.11.2012 pod sp. zn. 1Pv 374/111 podala na obzalovaného N. L.
obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 257 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade uvedenom v uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 20.05.2013 uginil obZalovany N. L. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedal ano. Napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a zarover vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal, nevykona. Napokon sud |. stupfia vyhlasil vyS3ie uvedeny napadnuty rozsudok.

Odvolanie obzalovaného N. L. pdvodne smerovalo aj proti vyroku o vine, aj vocCi vyroku o treste, avsak
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného modifikoval podané odvolanie len proti
vyroku o treste. Okresna prokuratira podala odvolanie len proti vyroku o ulozZeni trestu zakazu ¢innosti,
takze odvolaci sud bol viazany reviznym principom podla § 317 ods. 2 Tr. por. a preskiumaval len vyrok
o treste.



Sud |. stupria vo veci zakonnym spdsobom vykonal potrebné dbékazy v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a tieto vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr.por. ziskané zakonnym spésobom a podla svojho
vnutorného presvedZenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich celkovom suhrne.

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prislusnu ¢ast bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud tento preskumal a zistil, Ze sud |. stupfia pri jeho ukladani
pochybil v nasledujucom smere:

Sud |. stupna pri ukladani trestov nereSpektoval Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a ich druh a
vymery urCil v rozpore s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany viedol riadny Zivot a § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany
k spachanej trestnej €innosti doznal a Uprimne ju ofutoval.

Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neuniklo pochybenie sudu |. stupna, ktory nezohladnil existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti pre ktoru je stihany. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované v ZSP
8/2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak obzalovany ugini vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. a takéto vyhlasenie je nasledne prijaté, mozno v danom pripade uznat existenciu polahcujuicej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., €o napokon odvolaci sud aj ucinil. Pritazujiuca okolnost bola
zistena jedna a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze obzalovany spachal dva trestné giny.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 3:1, v désledku ¢oho
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zakladnej trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu.

KedZe obZalovany N. L. spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., zakladna
sadzba je dand rozpatim 1 az 5 rokov a pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289
ods. 2 Tr. zak., zakladnd sadzba je dana rozpatim az na jeden rok, z Coho vyplyva zaver, Ze najprisnejSou
trestnou sadzbou je 1 az 5 rokov. Podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa mu horna hranica trestnej sadzby odriatia
slobody zniZuje o jednu tretinu na sadzbu 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Je treba jednoznacne prisvedcit dévodom odvolania obzalovaného, Ze trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov ulozeny sudom I. stupfia so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia neprimerane prisny a ulozeny v rozpore s kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zak. PredovSetkym je
potrebné poukazat na doterajSiu bezihonnost osoby obzalovaného, ktory nebol doposial vébec sudne
trestany a zije riadnym zivotom. K spachaniu prejednavanej trestnej ¢innosti sa doznal a svoje konanie
aj uprimne olutoval, v EKV ma len jeden jediny zaznam starSieho data. Napokon je potrebné vziat do
Uvahy aj podstatnu skuto¢nost, ze od spachania skutku uplynulo 3 a pol roka.

Za tychto okolnosti vSak bolo potrebné sa vysporiadat s tymito skuto€nostami vyrazne svedg¢iacich
v prospech osoby obzalovaného a preto odvolaci sud na zaklade odvolania obzalovaného podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a
spOsobe jeho vykonu a obzalovanému N. L. ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok, ¢o pri stanovenom zakonnom rozpéati jeden az pat rokov je na spodnej hranici
tohto rozpatia. Zarovefi mu vykon takto uloZeného trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky, o pri rozpati stanovenom v § 50 ods.1 Tr. zak. jeden az pat rokov je pri dolnej polovici



tohto rozpatia. SkuSobna doba zacina obzalovanému plynut pravoplatnostou tohto rozsudku a pocas
jej plynutia bude povinny viest Zivot riadneho ob¢ana, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedcil
a trest vykona.

Na strane druhej sa v8ak odvolaci stotoznil s odvolacimi dovodmi prokuratora ohladne trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov ulozeny sidom I. stupna, ktory povazuje za
neprimerane mierny a ulozeny v rozpore s kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zak.

V tomto smere je predovSetkym potrebné poukézat na pochybenie sudu |. stupia, ktory nepouZzil
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. aj pri tomto druhu trestu a to i napriek tomu, Ze toto ustanovenie vyslovne
uvadza, Ze sa aplikuje nielen pri vymere, ale aj pri druhu ukladaného trestu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 3:1, v désledku ¢oho
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak.
danej rozpatim 1 az 10 rokov zniZuje o jednu tretinu na rozpatie 1 az 7 rokov.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nosti uvadzané prokuratorom v podanom odvolani, ktoré odévodruju
ulozenie vyssSieho trestu zakazu Cinnosti, bez potreby tieto mechaniky opakovat s tym, ze sa s nimi v
plnom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a obzalovanému N. L. ulozil podla § 61 ods.
2 Tr. z&k. uhrnny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, ¢o
pri stanovenom zakonnom rozpati jeden az sedem rokov je v polovici tohto rozpatia. Po danu uréenu
dobu takto uloZeny trest zamedzi obZalovanému vykonavat zakézanu €innost’ a ohrozovat uéastnikov
cestnej premavky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade tresty ulozené takym spdsobom, ako ich ulozil odvolaci sud, zabezpecia ochranu
spolo¢nosti pred obzalovanym tym, ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti. V pripade
akceptacie tychto druhov a vymer trestu, ako aj spdsobe vykonu sa bude obzalovany nachadzat na
slobode, zit a pracovat, resp. travit svoj volny ¢as.

V druhom rade ulozené tresty odradia inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov. Odvolaci
sud k tomuto poznamendva, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany stihany, je v su€asnej dobe
mimoriadne rozSirena a to najma v désledku enormného narastu po celom uzemi Slovenskej republiky.
UloZenie trestov spésobom, akym boli uloZené odvolacim sudom, ostatnych moznych pachatelov odradi
od suc€asného trendu a nespravneho a nezdkonného spésobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZené tresty dostatoCne vyjadruju aj moralne odsudenie osoby obZalovaného
spolognostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost velmi citlivo reaguje na totoznu &i obdobnu trestnu
¢innost’ pachanu v ramci prave takym spdsobom a najma tresty uloZzeny odvolacim sidom urcite v
spolo&nosti vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konStatuje, Zze ulozené tresty
koreSponduju s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud poukazuje
najma na tu skuto€nost, Ze obzalovany spdsobil inému z nedbanlivosti tazki umu na zdravi a vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze u prvého trestného
¢inu ide o vedomu nedbanlivost podla § 16 pism. a/ Tr. zak. a u druhého trestného ¢inu ide o priamy
umysel podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory nebol
doposial sudne trestany, v EKV ma iba jeden starsi zaznam a Zije bezdhonnym spésobom Zivota.

Co sa tyka odvolacej namietky prokuratora ohladne uvedeného nespravneho roku spachaného skutku,
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze ak obzalovany ucini vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. a sud |. stupna toto prijme s tym, Ze sa dokazovanie v rozsahu prehlasenia nevykona, je
povinny prevziat skutok do skutkovej vety rozsudku tak, ako je vymedzeny v podanej obzalobe a nie je v
Ziadnom pripade opravneny za takejto situacie v skutku robit akékolvek upravy, zasahy alebo doplnenia
(napr. R 36/2012, ZSP 26/2008).

Podla rozhodnutia NS SR ¢&. 36/2012-1ll. Zbierky rozhodnuti ak ma sud pochybnosti o vysledkoch
pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny
priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, i vyhlasenie obZalovaného prijme.
Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo
zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom prvého stupria.

Ak prokurator chcel upravovat' znenie skutkovej vety rozsudku suadu I. stupfia, mal zrejmu nespravnost
v roku spachania skutku opravit' pri prednese obzaloby na hlavhom pojednavani. Ak tak neucinil,
mal dalSiu moznost' po vyhlaseni obZalovaného o jeho vine navrhnat sudu |. stuprfia, aby uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal uvedené vyhlasenie a nasledne umoznit vykonat opravu sudu |.
stupfia pri vyhlasovani rozsudku. Ak v3ak nevyuzil ani tito posledni moznost, po prijati vyhlasenia
obZalovaného uz s poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku, ako aj citované rozhodnutia,
nie je uz mozné v odvolacom konani takto prijaté skutkové okolnosti vratane datume spachaného skutku
preskumavat a uz vobec napravat.

To su dbvody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



