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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 09.09.2022 €. k. 28PP/19/2022-24, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 08.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/122/2020 zo diia 14.06.2021,
podfa§ 360 ods. 2 Trestného zakona v trvani 6 mesiacov, ktory aktualne vykonava v Ustave na vykon
trest odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu
boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/20/2015 zo diia 25.02.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/122/2020 zo dfia 14.06.2021.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupna dha
16.09.2022, kde poukazuje na to, ze okresny sud nespravne rozhodol na zaklade absentujucich
podkladov, ktoré si mal zadovazit. Je 85% invalid a pri jeho zdravotnom stave musi mat’ staly dozor,
cely trest prespi. Nechodi do jedalne na stravu a trpi epilepsiou. Predklada rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 20.10.2020, podla ktorého utrpel pri epileptickom zachvate rézne tazké poranenia,
ked spadol na kovovu postel a utrpel zlomeninu rebier. Poukazuje na to, Ze v Ustave mu nie je poskytnuté
dostatoéna zdravotna starostlivost, &ize ustav poruduje svoj zavazok vodi jeho osobe. Ziada krajsky sud
o prehodnotenie jeho veci a aby jeho staznosti vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako



aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti 0 podmienecné prepustenie, aviak obe materialne
podmienky u neho neboli Uplne splnené.

Sud prvého stupna tento zaver oddévodnil s poukazom na hodnotenie odsudeného ustavom na vykon
trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu
trestu odnatia slobody posudit ako nasved&ujice polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej Urovni a nebola mu ulozena ani jedna disciplinarna odmena. S poukazom na absenciu
disciplinarnych odmien a doby vykonu trestu odsudenym, je jeho spravanie vo vykone trestu skor
vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia
si svojich povinnosti a polepSenia sa. Sud nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného,
ba prave naopak, odsudeny sa po&as vykonu trestu odnatia slobody dopustil obdobného umyselného
trestného &inu, za aky uz bol v minulosti opakovane pravoplatne odsudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 8T/122/2020 zo dia 14.06.2021 bol totiz uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ked skutku sa mal dopustit zaslanim vyhrazného listu svojej byvalej
manzelke pogas vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.

K druhej materialnej podmienke prvostupnovy sud konstatoval, Ze v pripade odsudeného nie je mozné
v rozumnej miere predpokladat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny bol doposial patkrat sidne trestany,
a to za roznorodu, predovSetkym nasilnu, kriminalitu. Odsudeny sa dopustil trestného ¢inu druhovo
rovnakého charakteru (Specialnej recidivy), pre ktory mu bol uz v minulosti uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody. Tato okolnost nasved&uje tomu, Ze podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody nesplnil svoj Uc€el a nejavi sa pre napravu pachatelfa dostato¢ny. Sud ma za to, Ze prave
skuto€nost, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil druhovo totoznej
¢innosti, svedCi o tom, Ze si z odsudenia nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa
uz dalej nedopustal pachania trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Pachanie trestnej €innosti nie je
u odsudeného len jednorazovym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pacha zavaznu trestnu €innost’ (nésilna trestna €innost’ na chranenej osobe).

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu), prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopia, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit’ jednoznacny zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avdak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboduje
z radu, sice rezimovo prispésobenych, av8ak priemernych vazniov. Po€as vykonu trestu odnatia
slobody sa dokonca u odsudeného vyskytli viaceré porudenie ustavného poriadku, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vaziov a za
cely ¢as vykonu trestu (od roku 2016) nedosiahol doposial' Ziadnu disciplinarnu odmenu. PolepSenie
odsudeného nemozno kon$tatovat len na zaklade skutoCnosti, Ze je jeho aktualne spravanie na
poZadovanej urovni, €o mozno oznadit iba za prispdsobenie sa reZimu vykonu trestu a nie prejavom jeho
vyS3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Napokon nemozno opomenut, Ze odsudeny



sa aj pocas vykonu trestu odfatia slobody dopustil dalSej trestnej Cinnosti, pre ktori bol odsudeny
Okresnym sudom Michalovce zo dnia 14.06.2021, sp. zn. 8T/122/2020, ked svojej byvalej manzelke
adresoval vyhrazné listy.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

Staznostny sud uvadza, ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa
vplyvom vykonu trestu odfatia slobody polepSil a na slobode povedie riadny Zzivot. Je potrebné
vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Uvah je potom v kone&nom désledku dévodnost predpokladu,
Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimaliz&ciou rizika jeho recidivy.
Pritom posudenie otazky mozZnej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou &i mensou
mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré
patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Spravanie
sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti. Zohladfiovanie trestnej minulost je potom pre posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného (ktora je v jeho pripade menej
priazniva). Staznostny sud konstatuje, Ze opakované pachanie trestnej Cinnosti (5-krat sudne trestany
vratane spomenutého odsudenia) pre réznorodu trestnu &innost, najma v8ak nasilného charakteru,
sved¢&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Zziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k
tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudenému boli poskytnuté
viaceré Sance, a to aj v podobe podmiene&ného odsudenia, avSak aj napriek tomu sa opatovne dopustal
dal3ej trestnej Cinnosti. Niet potom sa pre€o domnievat, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody splni svoj zdkonom sledovany ucel. Je nanajvys zrejmé, Ze vykonané tresty odsudeného
nedokazali motivovat k tomu, aby Zil riadnym Zivotom, dodrzZiaval v8eobecné pravidla spoloCenského
spravania a neporusoval zakony.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozhiuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t. j. Ze v pripade
podmieneéného prepustenia bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.
Dévodné neboli ani ostatné staznostné namietky odsudeného. Zdravotny stav odsudeného nie je
dévodom na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto nie je dévod na
jeho dokazovanie v odsudenym namietanom rozsahu. Trestny poriadok pozna iné institaty, ktorych
predmetom je prave zohfadnenia zdravotného stavu odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody.
V pripade podmiene&ného prepustenia sa primarne skima dosiahnutie G&elu trestu, na o zdravotny
stav odsudeného nema priamy vplyv.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/20/2015 zo 25.02.2015), ktory uZ odsideny v &ase
vydania uznesenia staznostného sudu vykonal. Aktudlne si odsudeny vykonava iba trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/122/2020 zo 14.06.2021. Do vyroku, ktorym sud
vyhovie Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, alebo takuto Ziadost
zamietne, sa uvadzaju tresty, ktoré odsudeny v €ase rozhodnutia eSte nevykonal. Nemozno dori zahrnut
tresty, ktoré sa sice posudzuju pre vypoc€et doby rozhodujucej pre spinenie formalnej podmienky podla §
66 ods. 1a§67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale ktoré v Ease rozhodnutia uz vykonal. Uvedené viak
nema vplyv na spravnost zistenia prvostupriového sudu, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného.

Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



