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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti Zzalovanej: J. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. W.,
M. E. XXXX/X, za ucCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 35697 270 so sidlom Lehnice 725, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat
so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a €. 1 v konani o zaplatenie 911,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 314,87 Eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od
05.02.2013 do zaplatenia, ktoré jej suid povoluje splatit' v splatkach po 100,- Eur mesacne splatnych vzdy
k 16-temu dnu v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna pod nasledkom
straty vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania za trovy pravneho zastupenia 118,98
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dria 15.04.2014 domahal, aby std zaviazal Zalovani na
Uhradu sumy 911,87 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 05.02.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim zmlav &. P, C..P, C..P., C.. P,
v zmysle ktorych zalobca vypozical zalovanej 4 ks SIM kariet umoznujlce jej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, ku ktorym boli priradené uc€astnicke telefonne Cisla. K zmluvam boli
uzatvorené Dodatky. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 597,- Eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS Presov
sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na
zacatie konania domaha naroku vo vyske Skody voci Zzalovanej, ktora mu vznikla za odpredané mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenia Nokia X3 Touch and Type a to vo vySke 184,- Eur, Huawei Media



Pad vo vyske 369,- Eur, Nokia 1616 vo vy3ke 44 - Eur, pri€om uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktort $kodu
spOsobila Zalovana tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej. Okrem $kody si Zalobca uplatfiuje cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 314,87 Eur
fakturovanych v obdobi 06/2012-08/2012. Pokusom o pokonavku zo dfia 21.01.2013 oznamil Zalobca
Zalovanej sumu neuhradenych faktur a sumu za poskytnuté telekomunikacné zariadenia, a zarover tuto
vyzval na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo
vy$ke 663,88 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca si zaroven uplatiiuje
prislusny zédkonny urok z omeskania.

Na podporu prav zalovanej ako spotrebitela vstupil do konania vedlaj$i ucastnik, ktory navrhol zalobny
navrh v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 597,- Eur zamietnut z dévodu, ze
zalobca si uplatneny narok na nahradu Skody vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute, pri¢om
tieto ustanovenia je potrebné ,ex offo” povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelni podmienku v
spotrebitelskej zmluve.

Zalovana suhlasila so vstupom vedlajsieho G&astnika do konania a osvojila si jeho argumentaciu vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby v Casti. Zaroven poZiadala v pripade, ak ju sud zaviaZze na uhradu diZnej
sumy Zalobcovi, 0 mozZnost uhradit’ tuto v splatkach.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni
€. P. zo dfa 11.06.2010, Zmluvou o pripojeni ¢&. P.-XXXX zo dha 08.06.2007, Dodatkom k zmluve
o pripojeni €. P. zo dna 04.02.2011, prilohou €. 1 k Dodatku, Zmluvou o pripojeni €. P. zo dna
22.12.2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. P. zo dfia 23.12.2011, prilohou €. 1 k Dodatku, Zmluvou
o pripojeni €. P. zo dna 04.02.2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. P. zo dfia 04.02.2011, prilohou
¢. 1 k Dodatku, Pokusom o pokonavku z 21.01.2013, fakttrami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Véeobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., pisomnym vyjadrenim vedfajSieho u€astnika, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli difa 11.06.2010 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluZieb Orange doma
¢. P., predmetom ktorej bolo zriadenie pripojenia odbernej jednotky k optickej sieti spolo€nosti Orange
Slovensko za u€elom vyuzivania sluzieb Orange doma. Sucastou predmetu zmluvy bola aktivacia
sluzieb v zmluve Specifikovanych, priradenie telefonneho Cisla a karty a benefit v podobe FiberNet aj
FibewTV 2 mesiace zadarmo.

Ugastnici konania uzatvorili diia 08.06.2007 Zmluvu o pripojeni &. P.-XXX, predmetom ktorej bol
UCastnicky program Pausal 70 s pridelenim SIM karty a mobilného telefénu Nokia 5200. K
zmluve bol uzavrety Dodatok €. P. dia 04.02.2011, v zmysle ktorého si zmluvné strany dohodli
aktivaciu ucastnickeho programu Volania vSetkym 400+Vikend+Nonstop zdarma a odpredaj koncového
telekomunikacného zariadenia Nokia X3 Touch and Type za spotrebitel'ski kupnu cenu 1,- Euro pri
maloobchodnej cene 185,- Eur. V pripade poruSenia zmluvne dohodnutych povinnosti si zmluvné
strany v bode 2.5 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu 184,- Eur predstavujucu rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy a jeho spotrebitelskou cenou s DPH. Zalovana ako udéastnik sa
zaviazala zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

Ugastnici konania uzatvorili diia 22.12.2011 Zmluvu o pripojeni &. P. v predmete zmluvy, v ktorom si
dohodli u€astnicky program Internet na doma Exkluziv s pridelenim SIM karty a mobilného telefonu
Huawei MediaPad. K predmetnej zmluve bol uzavrety Dodatok &. P. diia 23.12.2011, predmetom
ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu Internet na doma Ekluziv a odpredaj mobilného telefénu/



telekomunika¢ného zariadenia Huawei MediaPad so zlavou za kupnu cenu 1,- Euro. V bode 2.5 si
zmluvné strany pre pripad porusenia povinnosti i¢astnika (Zalovanej) dohodli zmluvnu pokutu 369,- Eur.

Ugastnici konania uzatvorili diia 04.02.2011 Zmluvu o pripojeni &. P. v G&astnickom programe Majster
pausal za 2,- Eura s pridelenim SIM karty a poskytnutim mobilného telefonu Nokia 1616. K predmetne;j
zmluve bol uzavrety Dodatok ¢&. P., predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivaciu u¢astnickeho
programu Majster pausal za 2,- Eura s odpredajom koncového telekomunikaCného zariadenia Nokia
1616 so zlavou za 0,98 Eur pri beznej maloobchodnej cene bez zlavy 45,- Eur. V bode 2.5 si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poru$enia niektorej z povinnosti Ucastnika (zalovanej) vo
vyske 44,02 Eur.

Zalobca vyzval Zalovanu pokusom o pokonavku zo dfia 21.01.2013 na thradu ceny poskytnutych
elektronickych komunikacnych sluzieb 314,87 Eur a pohladavku z titulu zmluvnej pokuty/nahrady Skody
vo vySke 1.260,88 Eur do 04.02.2013.

Zalobca si zaroveri uplatfiuje narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb fakturovanych Zalovanej v obdobi
od 6/2012 do 8/2012 nasledovne:

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.09.2012 na sumu 3,98 Eur (mesacny poplatok),

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.08.2012 na sumu 2,- Eura (mesaény poplatok),

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 15.08.2012 na sumu 34,99 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.07.2012 na sumu 2,06 Eura (mesacny poplatok),
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.09.2012 na sumu 35,93Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.08.2012 na sumu 2,33 Eura,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.07.2012 na sumu 2,33 Eura,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 15.09.2012 na sumu 3,98 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 15.07.2012 na sumu 153,75 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.08.2012 na sumu 16,90 Eur (mesacny poplatok),
- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.07.2012 na sumu 34,99 Eur (mesaény poplatok),
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.09.2012 na sumu 3,98 Eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.08.2012 na sumu 101,73 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.07.2012 na sumu 16,90 Eur (mesaény poplatok).
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil uastnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak



1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzélnej sluzby,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrZiavat zmluvu najma preto, Ze je diZznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, uc¢astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 44 ods. 1,8 zak. ¢. 351/2011 Z.z.

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavazky vznikaju najma zo
zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka ).



(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Ugastnici konania ako Ggastnici zmluvného vztahu uzatvorili celkom 4 zmluvy na poskytovanie sluZieb
Zalobcom a 3 Dodatky k zmluvam tak, ako ich sud Specifikoval vy$Sie. Na zaklade zmluvného vztahu
poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitefke telekomunikacné sluzby mobilného
operatora a poskytol mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenu, zlavnena akciovu
cenu oproti cene trhovej. Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluZieb,



ktorych vysku Zalobca vyé&islil na sumu 314,87 Eur a faktdrami preukazal. Zalovana nespochybnila
poskytnutie uvedenych sluzieb a nespochybnila ani to, Zze za spotrebované sluzby neplatila, pretoze
sa dostala do nepriaznivej Zivotnej situacie potom, ako ju opustil partner a zanechal ju s maloletym
dietatom. Zmluvy uzatvarala v Case, ked s partnerom Zili spolo¢ne a finanénou nudzou netrpeli. V
pripade, ak sud vyhodnoti narok Zalobcu ako dbvodny, poziadala o moznost’ uhradit’ diznd sumu v
splatkach po 100,- Eur mesaéne. Sud povazoval narok zalobcu v Casti o zaplatenie 314,87 Eur za
dévodny. Zalobca predlozil sudu faktury preukazuijlice vy$si pefiazny objem poskytnutych sluZieb, avsak
v tychto boli zahrnuté aj z pohfadu sudu neprijatelné poplatky za upomienky, odpojenie a pod., avSak
suma pozadovana Zalobcom 314,87 Eur koreSponduje so sumou poskytnutych sluzZieb, v ktorych tieto
neprijatelné poplatky zahrnuté nie su. Neuhradenim diZznych sum fakturovanych Zalobcom fakturami s
lehotou splatnosti, sa Zalovana dostala do omeskania, preto je dovodny aj Zalobcom uplatneny urok
z omeSkania den nasledujuci po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 05.02.2013, pretoze
v tom &ase uz Zalovana v omeskani nepochybne bola, zaplatenie dlZnej sumy povolil sud Zalovanej v
splatkach (§ 160 O.s.p.).

Sud nepovazoval za dévodné vyhoviet zalobnému navrhu v €asti uplatnenej nahrady skody 597,- Eur
predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
akciovou cenou, ktora suma pri jednotlivych zariadeniach bola pévodne dohodnuta ako zmluvna pokuta
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti Ucastnika (spotrebitela) v zmysle Dodatkov uzavretych
k zmluvam. DOvodom, pre ktory sud Zalobnému navrhu v &asti uplatnenej Skody nevyhovel je
nepreukazanie vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanou pre pripad poruSenia pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie je v rozpore s objektivnym pravom, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnemu povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpore medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mohla, aby si spinila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyZaduje kumulativne
splnenie vSetkych predpokladov. Sud posudenim skutkovych okolnosti a vykonanim dokazovania
dospel k zaveru, Ze nie je dand zodpovednost Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi ako rozdiel
medzi trhovou a predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia, nakolko preda;j
za akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefony/
telekomunikacné zariadenia za niZ8iu ako skuto€nu cenu a rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou je
tak nasledkom zmluvného konsenzu stradn a nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanou. K
protipravnemu konaniu zo strany Zalovanej nedoslo, pretoZe k odpredaju telekomunikaénych zariadeni
doSlo zo strany Zalobcu dobrovolne jeho aktivnym rozhodnutim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani prevazne nelspesny preto nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovana si nahradu trov konania neuplatfiovala, preto jej sid ich nahradu nepriznal.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi ucastnik
oznamil vstup do konania podanim zo dia 10.06.2014 (na ¢.l. 58 spisu), ktoré upresnil podanim zo dna
11.12.2014 (na &.I. 72 spisu), Zze do konania vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného, len ¢o
sa tyka nahrady Skody vo vyske 597,- Eur. Su¢asne si zo sumy 597,- Eur, ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom, uplathoval nahradu trov konania.

Navrh v Casti o zaplatenie 597,- Eur bol zamietnuty. V konani v €asti o zaplatenie nahrady Skody 597 -
Eur tak bol uspedny Zalovany. Na strane procesne uspeSného u€astnika konania vystupoval v tejto Casti
vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil a vy¢islil trovy konania v sume 118,98 Eur.

Sud teda priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane procesne
uspesného ucastnika a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 597,- Eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vykonania ukonu pravnej
sluzby, odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 51,45 Eur nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k zalobnému navrhu zo dna
11.12.2014.

Dalej sud priznal k tymto 2 tkonom jeden rezijny pau$al za 2 ukony vykonané v roku 2014 & 8,04 Eur.

Spolu tak €inili trovy konania vedlajSieho Uc€astnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia sumu
118,98 Eur, k ndhrade ktorej sud zaviazal Zalobcu ako neuspeSného ucastnika v €asti konania a o
nahradu $kody.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



