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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatela E. L., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom E. H. XXX/XX, Y. X. V., t. €. W. XX, I. P., pravne zastupeného JUDr. Petrom Rychvalskym,
advokatom, Razusova 111/9, Vranov nad Toplou proti odporkyni E. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. H. XXX/XX, Y. X. V., za Gc€asti mal. E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom pri rodi¢och, zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Topfou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Vranov
nad Toplou €. k. 8P/41/2014-154 zo dra 27.10.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného na mal. E. tak, Ze navrhovatel je povinny prispievat na
vyzivu mal. E. po 200,- Eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia toho - ktorého mesiaca, k rukam odporkyne,
pocnuc od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva navrhovatela a odporkyne.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/41/2014 prebieha konanie o
rozvod manzelstva U€astnikov konania spojené s Upravou prav a povinnosti k mal. E., na ¢as po rozvode
manzelstva. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8P/41/2014-154 zo diia 27.10.2014 tak,
ze rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, na ¢as po rozvode zveril mal. E. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného na mal. E. po 300,- Eur mesacne vzdy do 30.dha, toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Vyslovil, ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie v €asti vyzivného na mal. E. odévodnil tym, Ze pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti
otca zohfadnil vek dietata, odévodnené potreby spojené najma s byvanim, s plnenim jeho Skolskych
povinnosti, ako aj s nepriaznivym zdravotnym stavom. Zarobok otca ako povinného rodi¢a v zamestnani
dosahuje priemernu vySku 1 395,40 Eur. Vydavky otec popisal v ndvrhu na za&atie konania v celkovej
vy8ke 975,- Eur, neskér v priebehu konania tie isté vydavky ohodnotil €iastkou 1 125,- Eur. Vzhladom
na tento rozpor v tvrdeniach otca, jeho spravanie sa v minulom obdobi, kedy pri tom istom prijme v
zamestnani matky zasielal mesaéne na chod doméacnosti a vyZivu dietata sumu 650,- Eur, posledné
mesiace po 250,- Eur, bol sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca pinit si vyZivovaciu
povinnost’ na syna po 300,- mesacne.



Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel (otec), a to len
proti vyroku o vyzivnom na mal. E.. Uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za nezakonné, pretoze sud
nedostato&ne vyhodnotil predlozené dbkazy. Pri vypolte ako vykonal sud, by otcovi vlastne neostalo
vébec ni€, naopak by bol edte v minuse. Nezdraha sa platit vyZivné, ale vyzivné by malo byt uréené v
primeranej vySke. Navrhoval sumu 150,- Eur mesacne, €o je momentalne primerané. Jemu by zostalo
cca 120,- Eur. Sud sa riadil nespravnou uvahou, ked svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze predtym
posielal rodine 650,- Eur mesacne. To sa dialo vtedy, ak na to mal, o nebolo vZdy. Okrem toho
vyZivovacia povinnost k maloletym detom ma byt rovnaka, teda ak by on platil po 300,- Eur mesacne,
rovnakou sumou by mala prispievat aj matka. Malolety by tak dostaval na svoju vyzivu po 600,- Eur
mesacne. Domnieva sa, Ze ani pri navstevach lekarov pri doplacani po 10,- eur mesacne na lieky to nie
je malo. Naopak, zda sa mu to prili§ velka suma. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku o vyzivnom tak, Ze zaviazZe otca platit’ vyZivnym sumou 150,- Eur mesacne.

Opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, rovnako aj odporkynia.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne rozhodol o vyske vyZzivovacej povinnosti
navrhovatela voc¢i mal. E.. Zo skutkovych zisteni sudu prvého stupfia vyplyva, Ze priemerna vyska
prijmu otca, ktory dosahuje v zahrani€i, je cca 1 390,- Eur mesacne. Otec pri podani navrhu na rozvod
manzelstva svoje vydavky v zahranici vycislil na sumu 975,- Eur v priemere, pozostavajuce z vydavkov
na najom, poistné, cestovné do zamestnania, poplatok za TV, stravu, potreby na o3atenie a obuv.

Odvolaciemu sudu je zname z jeho Uradnej €innosti, Ze v odvolani vo veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9P/144/2013, navrhovatel podal odvolanie proti uréenej vyske vyzivného
na mal. E. L., priCom argumentoval tym, Ze jeho vydavky v zahranici su vo vySke 400,- Eur na najom,
105,- Eur mesacné poistné, 70,- Eur cestovné, 25,- Eur poplatok za TV, 150 - 200,- Eur mesacne strava,
150,- Eur mesacne na potreby na oSatenie a obuv, spolu 975,- Eur. Vydavky navrhovatela vo vyske
975,-Eur mozno teda mat’ za preukazané. Rozdiel v prijme otca oproti jeho vydavkom je teda vo vyske
cca 400,- Eur. Takyto prijem navrhovatela umoznuje platenie vyzivného po 300,- Eur mesacne, avSak
nezodpoveda potrebam maloletého dietata. Mal. E. eSte nedovfsil 10 rokov, a aj s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav je vySka vyzivného 300,-Eur neprimerana. Mal. E. je v prvom stupni Skolskej dochadzky,
mesacne uziva lieky, za ktoré jeho matka plati 10,-Eur, iné mimoriadny vydavky matka nevydislila. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyzivnom zmenil postupom podla § 220 OSP
a zaviazal otca platit vyzivné na mal. E. vo vySke 200,-Eur mesacne.

K odvolacej namietke, Ze pokial je vyZivné otca uréené na 300,- Eur mesacne, rovnaké vyzivné by mala
platit matka, odvolaci sudu uvéadza, Ze tato namietka nie je opravnend. VyZivovacia povinnost’ kazdého
rodi¢a sa musi urcit’ nielen s prihliadnutim na potreby dietata, ale aj na moznosti a schopnosti rodica.
Pokial su mozZnosti a schopnosti rodi¢ov odliSné, odliShe mdze byt stanovena aj vy3ka vyZivovacej
povinnosti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. a/
OSP, kedZe odvolacie konanie sa tykalo len vyroku o vyZivnom, teda konania, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



