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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
8. decembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanej E. L., pre precin podvodu podla § 20, § 221 ods.
1, 2 Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 17.8.2022 sp. zn.
4T/59/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej E. L..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 17. augusta 2022 sp. zn. 4T/59/2013 uznal obzalovanu E. L.
vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 20, § 221 ods. 1,2 Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit’ tak, ze

dna 8.9.2011 sprostredkovali predavajucim D. V. (X.) a X. V. prostrednictvom realitnej kancelarie T.
O. a J. s.ro., so sidlom P. trieda XX v A. predaj ich spolo&ného bytu €. X na prizemi v KoSiciach
na ulici P., supisné &islo XXXX, vchod 7, parcely & XX v katastralnom Uzemi E., zapisaného v liste
vlastnictva XXXXX, kde v sidle realitnej kancelarie obaja predavajuci potvrdili svojimi podpismi prevzatie
hotovosti do vlastnych ruk kazdy samostatne po 6 214,87 €, kde tato suma predstavovala €ast' kupne;j
ceny bytu uvolnenej realitnou kancelariou vo vyske 12 429,73 €, kde tato finanénu hotovost' vylakal od
predavajucich pod zamienkou, Ze ju u seba uschovaju a predavajicim odovzdaju v ich novom ngjomnom
byte v KoSiciach - V. na ul. I. XX, €o v3ak neurobili a do dneSného dria im Ziadnu finanénu hotovost
neodovzdali, €im tymto konanim spdsobili D. V. a X. V. §kodu vo vyske 12 429,73 €.

Zato ju sud odsudil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmiene&ne odloZil na skisobnu dobu
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenym X. V., nar. XX. X.XXXX
Skodu vo vydke XXXX, XX € a D. V., nar. X XX.XXXX skodu vo vySke 6 214,87 €, obaja bytom KoSice,
ul. B. ¢. 1.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovana do zapisnice zahlasila odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovana
uviedla nasledovné:

Odvolanie smeruje o do vyroku o vine, a ndvazne na to i €o do vyroku o treste ako i o do vyroku o
nahrade Skody, kedZe som sa nedopustila trestného €inu pre ktory som bola uznana vinnou.



Sudu prvého stupna vytykala nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov, v désledku ¢oho sud
nespravne ustalil skutkovy stav a nasledne na to nespravne rozhodol v otazke viny a nadvazne na to
i vo vyroku o treste a ndhrade Skody.

Ako obZalovana uviedla v pripravnhom konani ako i na hlavhom pojednavani poskodenych poznala,
kedZe boli ich susedia. PoSkodena D. V. poziadala G. O., &i by im nepomohol s predajom bytu. Predaj
bytu s poSkodenymi rieSil G. O. sdm, obZalovana sa do toho nemieSala. Z tohto dévodu v tejto veci
nemala Ziaden prospech, a ani od nikoho neprevzala Ziadne peniaze. Pokial bola pritomna v realitnej
kancelarii, s nikym nejednala o predaji bytu a ani nevedela, akym spésobom doSlo k zaplateniu kupne;j
ceny za byt.

Z vypovede svedka Q. A. vyplynulo, Ze peniaze odovzdal on osobne poskodenym a tiez, Ze s
poskodenymi chodil od zagiatku G. O.. Dalej uviedol, Ze ,Peniaze boli poloZené pred predavajucich, t.|.
poskodenych a oni ich posunuli obZalovanému O.%.

Svedok D.. V. X. sa nevedel blizSie vyjadrit ku skutku, ani nevedel, kto prevzal peniaze patriace
poskodenym. Svedok D.. J. P. nevedel uviest, i po prepocitani penazi si tieto vzali obZalovani. Svedok
J. X. sa nevedel vyjadrit k predmetu obZaloby.

Svedkyra V. O. uviedla, Ze poSkodenych ohfadom prenajmu bytu zastupoval obzalovany, k skutku ktory
je predmetom obZaloby sa nevedela vyjadrit. Podobne vypovedal aj svedok F. A..

Svedkyne K. X. a F. F. v pripravnom konani uviedli, Ze , Obe vedeli od poSkodenej, Ze peniaze v sume
cca 14000 €, ktoré boli vyplatené v realitnej kancelarii, si k sebe vzal obZalovany...."

Svedkynia - poSkodena D. V. / X. / uviedla, Ze , V realitnej kancelarii sa odovzdavali pri stole peniaze, bol
tam obZalovany O., obZalovana, zamestnanci a ona s manzZelom. Peniaze k sebe vzal obZalovany O., tie
mu boli po prepoéitani v celej sume odovzdané nejakym zamestnancom realitnej kancelarie, nevedela
meno*

Svedok poSkodeny X. V. uviedol, Ze peniaze dal obzalovanému.

Obzalovana namieta jeho vypoved v tom, Ze by obzalovany G. O. odovzdal peniaze jej. Poukazala na
rozporuplnost’ vypovede poskodeného medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou
z pripravného konania o ¢om sved¢i i to, Ze okresny sud musel na hlavhom pojednavani odstrariovat
rozpory v jeho vypovediach. Tento svedok podla nazoru obZalovanej je nevieryhodny.

Sudu prvého stupria obzalovana vytkla, Ze pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z vypovedi svedkoy,
ktorych vypovede boli v rozpore s vypovedami viacerych svedkov, ktori preukazovali jej obranu, priCom
rozpory v jednotlivych vypovediach vyhodnotil v jej neprospech.

Za takejto dokaznej situacie kedy viacero svedkov ktorych vypovede koreSpondovali s jej vypovedou,
teda, Ze neprevzala Ziadne finanéné prostriedky, mal sud pri vyhodnoteni vykonanych dbékazov
postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ a vzniknuté rozpory vyhodnotit' v jej prospech a mal ju
spod obzaloby oslobodit.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovana poukazala na jednu zo zakladnych zasad trestného
konania t.j., Ze vina obZalovaného musi byt preukazana jednoznac¢ne a nepochybne a taktiez poukazala
na ustanovenia § 2 ods. |, ods. 10, ods. 12, ods. 18 a ods. 19 Trestného poriadku, podfa ktorych nikto
nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobov, ktory ustanovuje tento
zakon.

Obzalovana zastava nazor, Zze pri déslednom reSpektovani uvedenych zakonnych ustanoveni a
spravnom vyhodnoteni dékazov, v sulade so zasadou in dubio pro reo, mal okresny sud dospiet k zaveru,
Ze v jej pripade nebolo preukazané, Ze by sa dopustila skutku pre ktoré bola obZalovana a preto ju mal
sud spod obZaloby oslobodit.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovana navrhla, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. | pism.
a,b,c,d, Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 ods. | Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na
nové prejednanie s tym, Ze v kone€nom doésledku sa obzalovana domaha oslobodenia spod obzaloby,
podla ust. § 285 pism. a/ Tr. por., kedZe skutok, z ktorého bola obzalovana, sa nestal, resp. podla ust.
§ 285 pism. c/ Tr. por., Ze sa trestného Cinu nedopostila.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo



zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to krajsky
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovana E. L. odvolanie zalozila na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanej musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skuto¢nost, Ze obZalovana E. L. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest' krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jej strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obZalovana takymto sp6sobom snazi presadit vlastnu (pre fiu priazniva a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Z analyzy odévodnenia odvolania obZalovanej vyplyva, Ze v podstate obZalovana len opakuje, pripadne
CiastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Krajsky sud vSak rovnako ako sud
prvého stupfia po dokladnom preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dopustila
sa ich obzalovana. VSetky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na
ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovanej na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovanej produkovanu v
priebehu celého trestného konania.

Podla nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok o vine, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych avah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupnia sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presved&ivym spésobom zddvodnil, preco
ju povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dOkazov. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom vyroku rozsudku okresného sudu o vine,
sU spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného v priebehu trestného
konania. Vzhfadom na to krajsky sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vine a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.



Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na nasledovnu €ast oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna a to, Ze podvodné konanie obZalovanej mal sud preukazané predovsetkym
z vypovedi obzalovaného G. O., precitanej vypovede obzalovanej, z vypovede svedkov F. L., J. L. a
oboznamenymi listinnymi dékazmi, ktorymi bolo jednoznane a spofahlivo preukdzané, Ze obZalovana
sa dopustila skutku tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, a nimi povazuje sud vinu
obzalovanej za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti.

Obzalovany G. O. stale rovnako uvadzal, Zze poznal poSkodenych a Ze im chcel poméct s predajom
bytu, preto kontaktoval D.. P., s ktorym po prehliadke bytu, ktory bol zanedbany a plesnivy sa dohodli,
Ze realitna kancelaria T. zabezpedi predaj bytu. Po tejto dohode sa stretli v realitnej kancelarii T., kde
za pritomnosti konatela a dalSieho zamestnanca realitnej kanceléarie boli vyplatené peniaze v sume cca
12.000,- Eur, a ktoré boli vybraté z trezoru kancelarie. Peniaze poSkodena D. V. dobrovolne vydala
obZalovanej E. L. v puzdre, ktoré si potom obZalovana vloZila do kabelky. ObZalovany tvrdil, Ze peniaze
boli poSkodenym vratené, Ze sa vyplacali aj dlhy poSkodenych.

Obzalovana E. L. uviedla, Ze poSkodenych poznala ako susedov v dobe, ked Zila nejaké obdobie s
obZalovanym G. O., €o vyhodnotila ako svoju mladicku nerozvaznost. PoSkodena D. V. bolaich susedka,
ktorej pomahala s jedlom a vecami pre deti. Neskér samaisla za G. O. s navrhom, aby V. pomohol predat’
byt. Ohfadom odpredaja bytu veci s poSkodenymi riesil obZalovany G. O., vedela, Ze poSkodena ma aj
nejaky dlh v banke. Aj ked bola pritomna pocas jednania v realitnej kancelarii, nepamatala si, kto komu
peniaze daval, bolo tam vela fudi. Nachadzali sa tam aj kupujuci, ktori iSli do banky uhradit’ peniaze.
Obzalovana si nebola ista, &i G. O. zobral nejaké peniaze a poprela prevzatie sumy 6.214,87 Eur. Na
otazku, &i jej dala poSkodena do uschovy nejaku finanénua iastku, odpovedala, Ze si na to nepamata.
Z dbvodu, Ze obzalovana vypovedala v rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania, bola tato
vypoved na hlavhom pojednavani precitana. H. E. L. aj podfa nazoru krajského sudu nevysvetlila proces
odovzdania a prevzatia pefiazi od poSkodenych, nevysvetlila rozpory tykajuce sa toho, kto dal peniaze
do kabelky a ani svoju u€ast pri preberani penazi. Na doplfiujuce otazky vacésinou odpovedala, Ze sa
nepamata.

Svedok Q. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze rokovanie s poSkodenymi vzhfadom na ich hendikep
bolo problematické. PoSkodenych zastupovali obZalovani G. O. a E. L.. S oboma obZalovanymi riesil vec
az do uspedného konca, kedy bol poSkodenym vrateny depozit - East’ kipnej ceny. Peniaze odovzdal on
osobne posSkodenym, s ktorymi prebiehala komunikacia tak, Ze im v3etko pisal na papier a oni reagovali
konkludentne prikyvnutim. Peniaze boli polozené pred poSkodenych a oni ich posunuli obzalovanému,
i ich prevzal on, to uz svedok uviest nevedel.

Svedkyna F. L. uviedla, Ze v realitnej kancelarii sa nachadzali poSkodeni D. V. a X. V., obaja obzalovani
G.O., E. L., svedok D.. J. P. a konatel D.. V. X.. Do kancelarie kupujuci priniesli sumu cca 16.000,- Eur.
Svedkyria nevedela uviest, aka suma bola odovzdana konatefom spolo€nosti D.. V. X. poSkodenému
X. V., ktory dal nasledne peniaze obzalovanému, pri ktorom sedela jeho vtedajsia priatefka obZalovana
E. L.. Ako poskodeni suhlasili s navrhom obzalovaného, Ze si k sebe vezme peniaze, obZalovana si ich
dala do kabelky a spolo¢ne odisli z realitnej kancelarie. J. vypovedal aj svedok J. L., ktory opisal priebeh
rokovania v realitnej kancelarii, ako aj odovzdanie pefazi. PoSkodeni, ktori ich nasledne odovzdali
obZalovanému G. O. a ten ich dal obZalovanej E. L., ktord ich vloZila do puzdra a kabelky. Aj z vypovede
poskodeného X. V. vyplynulo, Ze obZalovany G. O. vlozil cca 15.000,- Eur do Ciernej tasticky, ktoru aj s
peniazmi dal obZalovanej E. L., ktora si ich vloZila do kabelky.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr.zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a spdsobi tak
na cudzom majetku vacsiu 8kodu. Zo subjektivnej strdnky sa vyZaduje umyselné zavinenie vo forme
priameho, resp. nepriameho Umyslu. Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohlfadu na druh
a formu vlastnictva. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostato&né nasledok len
spbsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit'.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje umyselné zavinenie s tym, Ze postacuje aj nepriamy
umysel. Umyselnym zavinenym pachatela musia byt pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, t.j. konanie (uvedenie iného do omylu, resp. vyuzitie omylu iného), nasledok (Skoda
na cudzom majetku a obohatenie pachatela alebo iného), ako aj pri¢inny vztah medzi konanim a
spbsobenym nasledkom.



Aj pri trestnom ¢ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len
nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia
usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom,
pricom zaver o subjektivnej stranke trestného Cinu mozZno opriet aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného €inu. Tak tomu bolo aj v pripade obZalovanej E. L., ktora si po opisanej transakcii
peniaze vlozila do kabelky, uvedomuijuc si okolnosti predaja nehnutelnosti a dékladne poznajuc finanéné
pomery, ktoré vo svojej podstate hranicili s chudobou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania z vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov, poSkodenych a
obzalovanych pritomnych pri odovzdavani a preberani penazi dfia 8.9.2021 v realitnej kancelarii T.
ma aj krajsky sud za preukazané, Zze obzalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky predinu
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked v ¢ase vybavovania
kupnopredajnej transakcie vedela minimalne vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr.
zak., Ze prevzaté finan&né prostriedky poSkodenym D. V. a X. V. nebudu vratené. Spravne postupoval
okresny sud aj pri ukladani trestu obzalovanej, ked pri nezisteni Ziadnych polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti ulozZil obZalovanej trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, ktorého vykon podmiene€ne odlozil na kratSiu skuSobnu dobu, a to v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Zakonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu , ktorym v zmysle § 277 ods. 1 Tr. por. uloZil obom
obzalovanym, teda aj obzalovanej E. L. nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému X. V. $kodu vo
vySke 6.214,87 Eur a poSkodenej D. V. S8kodu vo vySke 6.214,87 Eur.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovanej E. L.P. postupom podla
§ 319 ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



