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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti Zalovanému V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v V., Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Petrom
Dudi¢om, vy$S§im sudnym uradnikom Okresného sidu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 1.175,35
eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.175,35 eura a Uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
1.191,95 eura od 18.5.2010 do 20.9.2010, zo sumy 1.187, 84 eura od 21.9.2010 do 21.10.2010, zo
sumy 1.174,20 eura od 22.10.2010 do 19.11.2010, zo sumy 1.160,56 eura od 20.11.2010 do 20.1.2011,
zo sumy 1.146,95 eura od 21.1.2011 do 2.3.2011, zo sumy 1.133,34 eura od 3.3.2011 do 22.3.2011, zo
sumy 1.119,73 eura od 23.3.2011 do 30.5.2011, zo sumy 1.106,12 eura od 31.5.2011 do 20.6.2011, zo
sumy 1.089,52 eura od 21.6.2011 do 20.7.2011, zo sumy 1.072,92 eura od 20.7.2011 do 31.10.2011 a zo
sumy 1.056,32 eura od 1.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 70,50
eura a trovy pravneho zastupenia 165,17 eura, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2011 ziadal Zalobca,
pévodne obchodna spoloénost ESSOX SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35
978 881, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.175,35 eura a Uroky z omeskania vo
vySke 9 % rocne a to z postupne znizovanej dlznej sumy istiny, pocnuc urokmi z omeskania z diznej
sumy 1.191,95 eura od 18.5.2010 do 20.9.2010 az po uroky z omeskania z dlznej sumy1.056,32
eura od 1.11.2011 do zaplatenia. Uviedol na odévodnenie, ze uzatvoril dha 30.11.2009 so zalovanym
Zmluvu o uvere €. 9301099260, sucastou ktorej boli Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy
o revolvingovom uvere a vydani uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. a Sadzobnik poplatkov
ESSOX, s ktorymi sa zalovany oboznamil a suhlasil s nimi. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 1.311 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 48 eur, so splatnostou prvej splatky dna 15.12.2009. Splatnost splatok bola
dohodnuta mesacne vzdy k 15. driu v mesiaci. V zmluve si jej i€astnici dohodli roénu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 20,64 %. Zalovany vyuzil moznost &erpat Uver, avSak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omes$kania. Zalobca uviedol, Ze prehlad platieb
Zalovaného je uvedeny v prilohe. Zalobca v zmysle &l. V. bod 2. Obchodnych podmienok odstupil od
zmluvy listom zo dia 3.5.2010 a vyzval zalovaného na uhradenie diznej Ciastky Uveru vo vySke 1.540,48
eura a to do 10 dni od prevzatia odstupenia. Zalobca uviedol, Ze odstipenie nadobudlo G&innost diia
7.5.2010 a odstupenim sa stal splatnym cely dlh zalovaného. Uviedol, Ze podla &l. V. bod 6. Obchodnych



podmienok a Sadzobnika poplatkov sa Zzalovany zaviazal v pripade omeskania s plnenim pefiaznych
zavazkov uhradit’ poplatok za odstupenie od zmluvy, a to v pripade nesplacania vo vySke 10 % z
nesplatene;j istiny ku diiu ukon&enia zmluvy, zmluvnu pokutu za omeSkanie s uhradou mesacnej splatky
vo vySke 10 % z dIZznej sumy, s ktorou je v omes8kani a urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diznej
sumy. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla k rozhodnému diiu 3.5.2010 pohladavka voéi Zalovanému vo
vySke 1.540,48 eura pozostavajuca z dlznych mesacnych splatok vo vySke 221,52 eura vratane urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty, nesplatenej Casti istiny splatnej ku driu skon€enia zmluvy vo vyske
1.199,05 eura a poplatku za odstupenie od zmluvy vo vySke 119,91 eura. Od rozhodného dfia, t.j. od
3.5.2010 uhradil zalovany €ast pohladavky vo vyske 154,40 eura, z ktorych &ast’ celkovych uhrad vo
vySke 18,77 eura bola zapocitana na proviziu spolo¢nosti vymahajiucej pohladavku mimosudne a preto
celkova pohladavka Zalobcu bola znizena o sumu 135,63 eura. Zalobca, vzhladom na vy$$ieuvedené
si uplatnil pohladavku vo vySke 1.175,37 eura ako rozdiel sumy dIZnej istiny vo vy8ke 1.311 eur a uhrad
vo vyske 135,63 eura.

Uznesenim zo dna 22.8.2014, C.k. 13C/94/gO12-96, sud pripustil zmenu uc€astnika na strane zalobcu
tak, Zze pévodny Zalobca ESSOX SK s.r.o0., ICO: 35 978 881, z konania vystupil a na jeho miesto vstupil
suc¢asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.1.2015.

KedZe sa sudu nepodarilo dorudit sudne zasielky zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej
adrese je zalovany neznamy a nezdrziava sa tam, a zZiadnu inu adresu zalovaného, resp. jeho pobyt sa
sudu nepodarilo zistit, ustanovil mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnika, ktory ho v konani
zastupoval. Opatrovnik sa k zalobnému navrhu nevyjadril a ani sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré
bol riadne predvolany a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odrocenie.

Zalobca elektronickym podanim zo diia 24.2.2015 oznamil na zaklade vyzvy stdu, Ze Zalovany jeho
pravnemu predchodcovi od pred€asného ukon€enia zmluvného vztahu listom zo dia 3.5.2010 zaplatil
celkom sumu 154,40 eura a to v drfioch 27.10.2011 - 16,60 eura, dha 20.7.2011 - 16,60 eura, dna
20.5.2011 - 16,60 eura, dna 30.5.2011 - 13,61 eura, dna 22.3.2011 - 13,61 eura, dfia 2.3.2011 - 13,61
eura, dia 20.1.2011 - 13,61 eura, dria 19.11.2010 - 13,64 eura, dfia 21.10.2010 - 13,64 eura a dna
20.9.2010 - 4,11 eura.

Elektronickym podanim zo dfa 26.3.2015, doru€enym sudu dfia 27.3.2015, Zalobca na vyzvu sudu
oznamil, Ze od uzavretia zmluvy do jej pred€asného ukonéenia nezaevidoval zo strany Zalovaného
Ziadne zaplatené platby za uver. Od pred&asného ukon&enia zmluvného vztahu listom zo dna 3.5.2010
Zalovany zaplatil celkom sumu 154,40 eura, z oho suma 135,63 eura bola zapoc¢itana na uhradu Gveru a
suma 18,77 eura na Uhradu vyuc&tovanej provizie externej spolo¢nosti titulom nahrad nakladov spojenych
s uplatnenim - vymahanim pohladavky.

Pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani vopred elektronickym podanim ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil. Sud
preto v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: Ziadostou/Zmluvou
o Uvere zo dna 30.11.2009, Obchodnymi podmienkami zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a
vydani Uverovej karty spol. ESSOX SK s.r.o., vypisom zo systému ESSOX SK pre diZnika - zalovaného,
listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 3.5.2010 a prehfadom uhrad Zalovaného, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Diia 30.11.2010 na tlagive - predtlagi pravneho predchodcu Zalobcu oznadenom ,Ziadost/Zmluva o
uvere” uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o Uvere €. 9301099260. Na tomto tlaCive
Zalobcu Zalovany poZiadal o poskytnutie uveru za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti, ktorej su€astou
boli aj Obchodné podmienky a Sadzobnik. Predmetom financovania na zaklade zmluvy o uvere bol tovar



- vodny filter, ktorého kupna cena bola 1.359 eura/40.941,- Sk, priama platba Zalobcu bola dohodnuta
vo vyske 48 eur/1.446,- Sk, vyska Uveru tak predstavovala sumu 1.311 eur/39.495,- Sk. Zalovany mal
zaplatit' iver v 36 mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 48 eur/1.446,- Sk, spolu v sucte
mesacnych splatok mal zaplatit 1.728 eur/52.057,- Sk, t.j. cena Gveru bola 417 eur/12.563,- Sk. V zmluve
bola uvedena RPMN 20,64 %, datum prvej mesacnej splatky bol dohodnuty na defi 15.12.2009 a datum
splatnosti dalSich mesaénych splatok vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca. V zmluve neboli
vyplnené . rubriky predtlace &. 61 a 62, t.j. nebol uvedeny datum poslednej mesacnej splatky a ro¢na
urokova sadzba.

Podla Vypisu zo systému ESSOX SK pre diznika - Zalovaného, ktory vypis predlozil zalobca, resp.
jeho pravny predchodca, zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.311 eur, ktory mal zaplatit v 36
zmluvnych splatkach vo vySke po 48 eur s datumom prvej splatky 15.1.2010. Dria 3.5.2010 doSlo k
odstupeniu od zmluvy. Aktualny dih ku dfiu G€innosti odstupenia dna 7.5.2010 bol vo vySke 1.175,35 eura
pri celkovych uhradach vo vySke 154,40 eura, z ktorych suma 18,77 eura bola zapocitana na proviziu.
Celkova dizna suma podla tohto vypisu bola ku diu odstupenia vo vyske 1.540,48 eura.

Listom zo dria 3.5.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v sulade s ustanovenim
¢l. V. Zavere¢né ustanovenia, bod 2. Odstupenie od zmluvy a ukonenie zmluvy, Obchodnych
podmienok, doSlo k ukoneniu zmluvy o spotrebitel[skom dvere & 9301099260, resp. v sulade s
uvedenymi stanoveniami Obchodnych podmienok sa stali splatnymi akékolvek pohladavky Zalobcu
vodi zalovanému vyplyvajlce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca preto vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky a to celkom diZnej sumy 1.540,48 eura pozostavajucej z diZznych
splatok splatnych do dfia pred€asnej splatnosti, nesplatnej Easti istiny splatnej ku dfiu skonéenia zmluvy
a poplatku za odstUpenie od zmluvy. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze jeho pohladavka méze byt
postipena na mimosudne inkaso spoloénosti Intrum Justitia Slovakia a.s. alebo spolo¢nosti M.B.A.
Financie s.r.o. so sidlom v Bratislave, Vysoka 19.

Podla ust. § 497 Obchodného z&konnika (ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podra ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssej pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej dobe, inak
do jedného mesiaca odo difia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zak. €. 71/1986 v zneni platnom v rozhodnom obdobi (do 30.11.2009), na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a k/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
plathom v rozhodnom obdobi, t.j. v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského Uveru (ods. 2 pism.
g/) a musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu (ods. 2 pism. h/) a musi obsahovat priemernud hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism.
k/).

Podla ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo dodany tovar alebo poskytnutéd sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, mal sud
za preukazané, e podpisanim predmetnej Ziadosti/Zmluvy o Gvere dosSlo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske
1.311,- eur. Zalovany bol povinny Gver Zalobcovi vratit v 36 mesaénych splatkach vo vyske po 48,- eur
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci. Listom zo dfia 10.5.2011 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy
a vyzval Zalovaného na uhradu celkom dlznej sumy vo vyske 1.540,48 eura na zaklade oznamenia,
Ze ukon€enim zmluvy sa stali splatnymi akékolvek pohfadavky vo&i nemu vyplyvajuce z predmetnej
zmluvy v celom rozsahu. Sud u€astnikmi uzavretd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podrobil
skumaniu podfa ust. zak. €. 258/2001 Z.z. a to, &i uzavretd zmluva obsahuje naleZitosti podla ust. § 4
ods. 2 tohto zdkona. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné Udaje v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a to konkrétne neobsahuje udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ - udaj o konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, neobsahuje udaj podfa ust. § 4 ods. 2 pism. h/ -Gdaj o ro¢nej Urokovej sadzbe
a neobsahuje Udaj podfa ust. § 4 ods. 2 pism. k/ - Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver a preto v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
povazoval sud poskytnuty aver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného svojho zaveru
sud ustalil, Ze pokial zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.311,- eur, Zalobca méze od neho
pozadovat len vratenie tejto sumy, kedZe sa uUver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V konani
vzal sud, prehlasenim Zalobcu, za preukdzané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi do podania Zalobného
navrhu na uver sumu 135,63 eura. Zostdva tak Zalovanému uhradit na poskytnuty dver sumu 1.175,37
eura (1.311,- eur - 135,63 eura). V takomto rozsahu 1.175,35 eura (€o sud povaZuje za pisarsku
chybu pri pisani Zalobného navrhu vychadzajuc z jeho obsahu) si napokon svoju pohladavku uplatnil
aj Zalobca. Na splnenie tejto povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1.175,35 eura, tak ako Ziadal Zalobca, sud
preto zalovaného zaviazal.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, vy3ska urokov z omeSkania je o0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne a to z postupne
znizovanej diznej sumy istiny, pocnuc urokmi z omeskania z diznej sumy 1.191,95 eura od 18.5.2010
do 20.9.2010 az po uroky z omeSkania z dlznej sumy1.056,32 eura od 1.11.2011 do zaplatenia. Kedze
sud mal za to, Zze zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania spravne, vychadzajuc z toho ze sa
cely nesplateny zostatok Uveru stal splatnym na zaklade listu zalobcu zo dfia 3.5.2010 uvedenym dfiom
a zohladniac jednotlivé Ciastoéné uhrady zalovaného nasledujuce po ukonceni zmluvy predmetnym
listom, proti vySke a datumom ktorych uhrad zalovany nenamietal, dochadzalo k postupnému znizovaniu
diznej istiny aZ po aktualne diznt sumu 1.175,37 eura. Uroky si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske 9 %
roCne, kedZe k prvému driu omeSkania, ktorym sa stal deri 3.5.2010, bola vyska zakladnej sadzby ECB
1,00 %. Sud preto vyhovel navrhu zalobcu aj v asti uplatneného naroku na uroky z omeskania a priznal
mu tieto v sulade s jeho navrhom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., sud priznal vo veci UspesSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voCi Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 70,50 eura a v trovy pravneho zastupenia vo vySke
urCenej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za dva Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dfia 15.8.2011 - 61,41 eura + rezijny pausal - 7,41 euraa 2/ podanie Zalobného navrhu dfia
11.11.2011 - 61,41 eura + reZijny pausal - 7,41 eura, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia 137,64 eura,
s tym, kedZe advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa priznana tarifna odmena véitane
pausalnych nahrad o 20 %-nu dan z pridanej hodnoty vo vySke 27,53 eura, t.j. celkom trovy pravneho
zastupenia 165,17 eura (137,64 eura + 27,53 eura).

Trovy konania 70,50 eura a trovy pravneho zastipenia 165,17 eura je zalovany povinny zaplatit podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe bol zalobca zastiupeny advokatom, priamo na Ucet advokata.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



