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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: A.. P. A. Z., I. E. XX/A, Bratislava , zastupena: B.
A., |. E. XX/A, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska
18, Bratislava, ICO: 36854140, v 2.rade: A. Z., |.E., Z., C. F. 1., W..S.., C.. Z. X-X, Bratislava, o uréenie
zaniku pohladavky a iné, o neuplné podanie, ktoré by mohlo byt' ndvrhom na zacatie konania takto

rozhodol:

Sud podanieodmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.12.2013 doplnenym dfia 23.4.2014
domahala proti odporcovi v 1. a 2. rade urcenia zaniku pohladavky, ktora nebola v petite navrhu uplne
Specifikovana, a zaplatenia finanénych prostriedkov na ucet navrhovatelky , pri€om sumu, ktorej
vratenia sa domaha navrhovatelky nevycislila. Navrh obsahuje nevykonatelny petit.

Pretoze predmetné podanie obsahuje vady, nakolko ako navrh je neupiné a nema upiny a vykonatelny
petita tym nie je presne dana ¢oho sa navrhovatelka domaha v zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho
poriadku , sud uznesenim €. k. 9C/233/2013 - 14 zo dna 23.6.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote
15 dni od doru€enia tohto uznesenia, odstranila vady navrhu tak, Zze ak ide o navrh na zacatie konania,
je potrebné, v petite navrhu (to je to €oho sa navrhovatel' domaha) v ¢asti ulozenia povinnosti pripisania
na Ucet financnych prostriedkov je potrebné vycislit sumu finanénych prostriedkov , ktoré navrhuje ulozit
odporkyni v 1. a 2. rade a v petite navrhu v jeho €asti o urenia zaniku pohfadavky je potrebné tuto
pohladavku Specifikovat datumom a dévodom jej vzniku ako aj vySkou pohladavky.

Navrhovatelke bolo uznesenie doru€ené dna 8.12.2014 a navrhovatelka v stanovenej lehote ani do dha
vydania tohto uznesenia vady navrhu v zmysle uznesenia neodstranila.

Podla § 79 ods. 1 veta prva az Stvrta Obcianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ konanie sa zacina na
navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne
aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o stathom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u¢astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil



alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt' kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt'
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je petit, teda udaj o tom ¢oho sa navrhovatefl
domaha. Petit musi byt' presny urgity a zrozumitelny, aby bolo zrejmé €oho sa navrhovatel domaha, a
aby vpripade dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenych rozsudkom mohol byt tento sp&sobilym
a najma realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt' rozsudkom
potvrdené pravo realizované pomocou Statu /vykon rozhodnutia, prip. exekucia/. V navrhu musi byt'
presne formulované ¢oho sa navrhovateflka domaha tak, aby tato formulacia presne vymedzovala
spbsob uréenia pravneho vztahu alebo uloZenia povinnosti, ktorej sa navrhovatelka domaha. Pretoze
navrh neobsahoval takuto formulaciu naroku navrhovatelky , ked v navrhu presne neuviedla, sumu
finanCnych prostriedkov , ktoré navrhuje ulozit odporkyni v 1. a 2. rade a v petite navrhu v jeho Casti
o ur€enia zaniku pohladavky tuto pohladavku neSpecifikovala datumom a dévodom jej vzniku ako
aj vySkou pohladavky a iSlo o odstranitelnt vadu navrhu, sud uznesenim vyzval navrhovatelku, aby
uvedeny nedostatok odstranila s tym , Ze ju poucil, ako ma opravit a doplnit’ petit navrhu. Nakolko
navrhovatelka svoj navrh nedoplnila v zmysle poucenia sidu a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud podanie, ktoré by mohlo byt' podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
odmietol, v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.V odévodneni sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



