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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: Ing. F. R., nar. X.X.XXXX, bytom N.
XX, F., o zaplatenie 5.734,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu v Ziline &.k. 14C/186/2014-87 zo dfia 13. novembra 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi 3.123,41
eur spolu s 9,25 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 3.060,56 eur od 28.6.2011 do zaplatenie, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 708 - 711, § 497 Obchodného
zakonnika, § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom:

Ugastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej odporkyni ako diznikovi vzniklo
pravo Cerpat uver az do vySky 80.000,- Sk, a to prostrednictvom kreditnej karty (platobnej karty k
Uverovému Uctu). Hoci v zmluve nebola uvedena RPMN, nakolko nebolo mozné pevne uréit vzhladom
na kontokorentny spdsob €erpania Uveru a splatky limitované len spodnou hranicou RPMN. Sud
neexistenciu tohto Udaja pri uvedeni Urokovej sadzby Uveru povazoval za taku, aby mala za nasledok
vznik prezumpcie bezodplatnosti, nakolko uvedenie takejto podstatnej naleZitosti bolo nemozné. Dalej
sud zistil, Ze navrhovatel listom zo dfia 2.6.2011 odporkyni oznagenom ako oznamenie o zosplatneni
Gveru na zaklade zmluvy o Uvere &. 002312095R k CSOB Kreditnej karte zo dia 4.12.2006 bolo
odporkyni oznameneg, Ze z dévodu nevyrovnania dlhu sa stal dlh v plnom rozsahu splatny a bola vyzvana
na uhradu diznej Ciastky k 13.6.2011 vo vyske 3.056,76 eur. List bol adresatovi doru¢eny dha 27.6.2011.
Suhrn nezaplatenej istiny s platnym narokom k 13.6.2011 predstavoval sumu 3.060,56 eur. Celkova
suma istiny s urokmi do dfia odstupenia predstavovala 3.060,56 eur, teda zostatok na Uverovom ucte.
Nakolko odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité zaplatenie celého
dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritelovi pravo na okamzité zaplatenie istiny
splatnej sumy uroku a Uroku z omeskania, priCom zmluva s U&inkami ex nunc zanikla. Sud v suvislosti
s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach kon&tatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou vsetkych
narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby nadalej poZadoval aj Uhradu zmluvnych
urokov zo zostatku na ucte, ale len uhradu urokov z omeSkania podfa  § 369 Obchodného zakonnika.
Sud preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 3.123,41 eur, teda naroku vo vyske zostatku na dverovom
ucte ku dnu odstupenia od zmluvy a splatnych arokov z omeSkania vo vySke 62,85 eur, spolu 9,25



% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.060,56 eur od 28.6.2011 do zaplatenia a navrh vo zvysku
zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na obdobny
pomer uspechu ucastnikov v konani.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
aplikaciou Obchodného zakonnika ako celku v danom pripade nemozno povazovat v neprospech
spotrebitela. Zmluva o uvere v zmysle Obchodného zakonnika je zmluvou, kde sa veritel zavazuje na
poziadanie diZznika poskytnut v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Uroky poskytnuté z Gveru je mozné chapat ako
cenu, za ktorou si finanéné prostriedky pozi¢ané. Uroky preto nemozno posudzovat ako sankciu za
poruSenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou penazného zavazku diznika. V pripade omeskania sa z
ich platenim, ma teda navrhovatel pravo aj na urok z omeskania. Podla nazoru sudu zmluva zanikla
ex nunc odstupenim a zanikom zmluvy navrhovatel straca pravo na riadny urok. Na rozdiel od pravnej
upravy désledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zédkonnika, kde uginnym odstupenim sa
zruSuje zmluva od zaciatku odstupenim od zmluvy, v obchodnych vztahoch zmluva podfa § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika sa zrusuje a ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia. V dosledku
odstupenia od zmluvy sice zanikaju prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ale narok na riadny urok
nezanika, kedZe vznikol pred odstupenim od zmluvy. Podfa § 503 Obchodného zékonnika je dlznik
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Urok je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Tieto ustanovenia podla jeho nazoru
stanovuje, Ze dIZnik (odporca) je povinny platit’ iroky za realnu dobu pozZi¢ania pefiaznych prostriedkov,
¢i pefiazné prostriedky vrati skor alebo neskér. Ak by to tak nebolo, mohla by sa tato okolnost povazovat
za skuto€nost' narusajucu rovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Nakolko odporca realne nevratil
penazné prostriedky, navrhovatel mal opravnenie v sulade so zdkonom si tento narok uplatfiovat.
Tvrdenie sudu, Ze navrhovatel straca pravo na riadne uroky po splatnosti Uveru, neobstoji, nakolko
tento narok vyplyva z platnych predpisov. Dalej poukazal na to, Ze medzi splatenim a zosplatnenim
Uveru je zasadny rozdiel, nakolko ide o pojmy s odliSnymi désledkami pre existenciu naroku veritefa.
Splatenim uveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s Urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre
veritela. Splatenim Gveru aj s urokom zanika narok veritela. Zosplatnenim sa naopak rozumie uréenie
splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamihom
zosplatnenia Uveru nema za nasledok zanik naroku veritela, poskytnuté pefiazné prostriedky, ani naroku
na uroky. V pripade, ak by zosplatnenie uroku spésobovalo zanik naroku na urok, mohol by sa tento zanik
brat’ ako sankcia za vyuzitie prava veritela zosplatnit’ Gver v pripadoch nedodrzania platobnej discipliny.
Sankciou pre veritela by teda bola strata odplaty za pozi¢anie finan&nych prostriedkov, hoci on svoju
povinnost vo&i dIZznikovi neporusil a tuto situaciu realne zavinil odporca.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku stdu prvého stupna podala pisomné vyjadrenie odporkyna. Vo
svoj vyjadreni uviedla, Zze povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny. Zaroven poukazala na
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), sud rozhodnutie zru8i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupiia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné a odvolanie navrhovatela je plne
dévodné.

Prvostupnovy sud sa vo svojom rozhodnuti dostato€nym spdsobom nevysporiadal s otazkou aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika, resp. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, otdzkou odstupenia a
zaniku zmluvy, ako aj zosplatnenim Uveru. Taktiez prvostupfiovy sid sa opomenul zaoberat otazkou
tykajucou sa podpisu zmluvy o uvere, vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o Gvere.

S poukazom na vysSSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
zasiahlo do prav Ucastnikov konania na spravodlivé sudne konanie garantované Ustavou SR.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



