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Spisova znacka: 7P/1/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615200119.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodicov: F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom E.. Z. XXXX/XX, Q., Statny ob¢an SR a
L. O.A,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q., §tatna obg&ianka SR, o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok OS Senica ¢.k. 7C/21/2008-26 zo dna 8.4.2008 tak, ze maloletého F. O., nar.
XXX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory bude maloletého F. vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach a matka je povinna platit vyzivné v sume po 80,- € mesacne
s ucinnostou od 12.1.2015.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk otca.

Nedoplatok matky na zronom vyzivhom za €as od 12.1.2015 do 31.3.2015 v sume 211,60 € sud
povoluje matke splacat v splatkach po 10,- € mesacne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud styk matky s maloletym F. ponechava na vzajomnej dohode rodicov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom, tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 12.1.2015, domahal toho, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Senica, €.k. 7C/21/2008 - 26 zo diia 8.4.2008 tak, Ze mal. F. zveri do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviaze prispievat’ na vyzivu mal. F. mesa&ne sumou 150,- € spatne od
1.12.2014 do 10. dria v mesiaci do ruk otca a vo veci styku mal. F. s matkou navrhol neobmedzeny styk.
Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica, €.k. 7C/21/2008 - 26 zo dria 8.4.2008
bol mal. F. zvereny do starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. F. sumou 2
000,- Sk mesacne. Od tohto rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe mal. F. sa od matky
odst'ahoval v novembri 2014 k otcovi, pri€om sa vyjadril, Ze chce s nim ostat byvat. V désledku neustéle
sa zhorSujuceho prospechu mal. F. sa otec s matkou dohodol, Ze mal. F. zostane byvat u otca a od
novembra 2014 otec prestal matke platit vyzivné. Matka sa od novembra 2014 nepodiela finanéne na
vychove mal. F..

Otec na navrhu trval.

Matka nesuhlasila s navrhovanou vyskou vyzivného.



Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. F. do osobnej starostlivosti otca a matke ur€it' vyZivovaciu
povinnost’ primerane zarobkovym moZnostiam a schopnostiam rodi€ov a opodstatnenym potrebam
dietata.

Sud vykonal dokazovanie spravami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, Socialnej poistovne,
spravou a vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou mesta Senica, dafiovym priznanim otca za rok
2013, potvrdenim zamestnavatela matky - F. X. T. -K., potvrdenim spolo¢nosti KH K. Q.. Q..J..H.. o vySke
prijmu otca, vysluchom otca, matky, vydavkami matky, vysluchom svedka F. X., spisom Okresného sudu
Senica sp. zn. 7C/21/2008, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Mal. F. pochadza z manzelstva F. O. a L. O.. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 8.4.2008, &.k.
7C/21/2008 - 26, sud rozviedol manzelstvo otca a matky mal. F. a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
vyzivu mal. F. sumou 2 000,- Sk mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca
s mal. F.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.5.2008.

Matka mal. F. vlastni dvojizbovy byt, v ktorom byva spolo€ne s dcérou, mal. Z. X., nar. XX.X.XXXX,
na ktoru jej otec mal. Z. plati vyzivné vo vyske 30,- € mesacne. Mesacné vydaje matky predstavuje
najomné vo vyske 150,- €, elektrina - 31,- €, RTVS - 5,- €, Zivotna poistka mal. F. - 15,- €. Ako dalSie
mesacné vydavky matka uviedla vydavky na 8kdlku - 37,40 €, poistka pre mal. Z. - 22,70 €, poistka
matky - 28,- €. Ako ro¢né vydavky matka uviedla poistku na byt - 21,- €, odpad - 51,- €, daf z
nehnutelnosti - 19,04 €, okuliare pre matku - 70,- €. Matka je zamestnana v kaviarni C. C. Q.. Zaroven
pobera pridavok na dieta, a to namal. F. a na mal. Z. spolu vo vyske 47,04 € mesacne. Podla potvrdenia
zamestnavatela matky, F. X. T. - K, je matka od 1.12.2014 zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy na
kratSi pracovny ¢as ako ¢asni¢ka, barmanka, predtym od 1.1.2014 do 30.11.2014 pracovala na zaklade
dohody o vykonani prace. Priemerna mesacna hruba mzda matky za januar az december 2014 bola
184,75 € a Cistd mesacna mzda bola vo vyske 160,- €. Podla vyplatnej pasky za mesiac februar 2015
matka mala &isti mzdu vo vySke 364,56 €.

Otec mal. F. vlastni trojizbovy byt, v ktorom byva spolu s priatefkou D. Q.. Spolo€ne v byte s nimi
byvaju ich spolo¢né deti mal. L., mal. E. a mal. Z., dcéra otcovej priatelky. Od novembra 2014 sa mal.
F. zdrZiava u otca, predtym byval u matky, priCom matka na vyzivu mal. F. od nhovembra 2014 otcovi
neprispieva. Mesacné naklady otca na byvanie, ktoré hradi spolo¢ne s priatelkou, predstavuje ngjomné
- 190,- €, elektrina - 30,- €, plyn - 10 €, hypotekarny uver - 110,- €. Otec je Zivnostnik a jeho priateflka je
nezamestnana. Podla dafiového priznania otca za rok 2013 prijem otca od vSetkych zamestnavatelov
bol 5 199,12 €, prijem zo Zivnosti 1 567,50 € a vydavky zo Zivnosti 1 550,89 €. Podla potvrdenia
spolognosti A. K., Q.. s.r.o. otec bol v uvedenej spolo¢nosti zamestnany od 7.8.2006 do 20.5.2014 na
trvaly pracovny pomer a jeho prijem za obdobie januar 2014 az maj 2014 bol 356,44 € mesacne v Cistom.
Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na Ziadost otca. Podla vyjadrenia otca je jeho prijem asi 700,- €
mesacne v Cistom, z prace ktoru vykonava pre jednu firmu stabilne a potom ma prijmy z fotografovania,
ktoré nie su pravidelne kazdy mesiac, v lete je toho viac, v zime niekedy nema z tejto €innosti vébec
Ziadny prijem.

Mal. F. navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly a nenavstevuje ziadne platené kruzky. Mal. F. koliznemu
opatrovnikovi uviedol, Ze dIhSi €as zvazoval byvat s otcom. U otca sa mu paci a chcel by u neho zostat.
Otec sa mu venuje hlavne pri u€eni. Na polroénom vysved&eni uz nemal ziadnu dostato¢nu a chcel by
sa eSte viac zlepSit v kole. U matky sa ucil sam a Skole sa velmi nevenoval a ani trest od matky za
zli znamku ho k tomu neprinutil.

Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze ponukol mal. F., Ze s nim mdzZe byvat' s €im mal. F. suhlasil a odkedy
byva u otca sa v u€eni zlepsil, o preukazuje jeho polro&né vysvedCenie. Mal. F. mbzZe navstivit’ matku,
starych rodi¢ov a sestru, otec ho neobmedzuje, ale mal. F. tito moznost nevyuZiva, k matke nechce
chodit. Matka na vyZivu mal. F. od novembra 2014 neprispieva, neposiela ani rodinné pridavky, ktoré
na neho pobera. Matka mala dat’ mal. F. 24,- € na okuliare a po Vianociach topanky. Matka ma Zit' s
priatelom, ktory je zaroven otcom jej dcéry a ktorému patri bar C. C. V. Q., kde matka v piatky a soboty
pracuje do noci. Matka pouziva drahé auto a cez leto, ked mal ist mal. F. do tabora, tak v cestovne;j
kancelarii vybrala najdrah8i zajazd.



Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze najprv so zmenou zverenia nesuhlasila. Mal. F. sdm chce zmenu
zverenia a ked sa ho pytala, tak jej mal povedat, Ze sa mu u otca lepSie u€i a Ze sa prinuti ucit' sa. Okrem
zimnych topanok, ktoré potreboval, mu kupila aj bundu. Rodinné pridavky otcovi neposlala, pretoZe na
zaciatku Skolského roka mala najvacSie vydavky a tieto peniaze pouzila pre mal. F.. Matka neZije s
otcom mal. Z. v spolo€nej domacnosti, kedze otec mal. Z. byva v Kutoch a pre dcéru si chodi len na
vikendy a vtedy mdze matka pracovat. Od februara ma matka prisfiubena pracovnu zmluvu avdak podla
tejto zmluvy by mala uréenu pracovnu dobu, €o je pre Au nevyhovujuce, pretoZe na dcéru Z. je sama a
nemézu jej pombct ani rodi¢ia. Mesagne ma vydavky vacsie ako prijem. Osobné motorové vozidlo Z. K.
patri majitelovi baru a otcovi mal. Z., ktory jej ho pozi€al len preto, aby ho mala k dispozicii, keby mal.
Z. bola chora alebo aby mohla mal. Z. odviezt k babke. Bar, v ktorom matka pracuje existuje 6 rokov,
pracuje tam od jeho vzniku s tym, Ze tri roky bola na materskej a zostava tam pracovat, lebo si tam
ob&as mbze zobrat dcéru. Uviedla, Ze je schopna platit’ vyzivné vo vySke 66,- € mesacne, tak ako platil
otec, viac nie. Zaroven uz neméze vyuzivat motorové vozidlo, ktoré mala k dispozicii od majitefa baru.
Darovy bonus na dieta si matka uplatnila a otcovi ho vrati, ked ho bude mat vyplateny v mdji. Vyzivné
na mal. Z. nezZiadala zvysit, kedZze mal. Z. byva u svojho otca Casto, striedaju sa v starostlivosti o fiu a
ked dieta potrebuje vysSie naklady na pokrytie potrieb, tak to otec mal. Z. uhradi.

Kolizny opatrovnik pri svojom vysluchu navrhol zverit mal. F. do osobnej starostlivosti otca a vyzivné
navrhol ur€it vo vySke 130,- €, teda zdvojnésobit’ vyZivné uréené v roku 2008, ktoré bolo vo vySke 66,-
€, kedZe mal. F. je uz o sedem rokov starsi. Spolu s rodinnymi pridavkami by potom otec dostaval na
vyzivu mal. F. sumu 150,- €, ktoru poZaduje a ktora zodpoveda su¢asnym potrebam mal. F..

Svedok F. X. uviedol, Ze pracuje v rovnakej kaviarni ako matka. V praci sa strieda len on s matkou a to
tak, Ze svedok pracuje utorky, stredy a Stvrtky od 8.00 hod. do 22.00 hod. a matka pracuje piatky, soboty
a pondelky, pri€om otvaracie hodiny v piatok maju od 8.00 hod. do 2.00 hod., v sobotu od 13.00 hod.
do 2.00 hod. a v pondelok od 8.00 hod. do 22 hod. Plateni su podla po&tu odpracovanych hodin, a to
vo vyske 2,- € na hodinu v €istom. Osobné motorové vozidlo Z. K. matka vyuZivala na sluzobné ucely,
ked bolo treba nie€o dokupit. V su€asnosti Ziadne osobné motoroveé vozidlo matka nepouziva, Zaroven
uviedol, Ze je mozné, Ze matka moOze zarabat mesacne v Cistom 342,- €, a to pri odpracovanych 172
hodinach v mesiaci.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine navrhu otca na zmenu zverenia mal. F. do jeho starostlivosti
je mozné vyhoviet. S&m mal. F. sa vyjadril, Ze chce Zit spolu s otcom, kedZe tento sa mu venuje pri
uceni a chce si s jeho pomocou zlepSit znamky. Matka uviedla, Ze najprv so zmenou nesuhlasila ale
nakoniec jej zrejme ni¢ iné nezostane, kedZe sam mal. F. to tak chce. Ciefom § 26 Zakona o rodine je
moznost sudu na navrh (ale i bez navrhu) zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
(teda aj otazka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov) v pripade, ak sa
zmenia pomery. Treba uviest, Ze tato zmena pomerov mdze nastat ako na strane rodiov, tak na strane
maloletého dietata. Pri uvahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav, sud
musi mat’' na zreteli zaujem maloletého dietata na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady stélosti
vychovného prostredia. Mal. F. ma v su€asnosti 14 rokov, €o je dostatoCny vek, aby vedel vyjadrit svoj
nazor ohfadom toho, u ktorého z rodi€ov chce byvat a takisto je nepochybné, Ze dévod, pre ktory chce
byvat’ s otcom je, aby sa zlepSil s jeho pomocou v u€eni, kedZe otec sa mu pri uéeni venuje a matka
sa mu pri u€eni nevenovala, mozno povazovat za dostato¢né a rozumné oddévodnenie jeho rozhodnutia
prestahovat sa k otcovi. Naposledy bola vySka vyzivného na mal. F. uréena v roku 2008 v sume 66,-
€. Je nepochybné, Ze od tej doby naklady na vychovu maloletého vzrastli. Samotna matka uviedla, ze
je schopna platit vyzivné vo vySke 66,- € mesacne. Svedok F. X. uviedol, Ze je mozné, aby matka za
mesiac zarobila v kaviarni aj 342,- € v €istom, ¢o v konecnom désledku vyplyva aj z predloZzenej vyplatne;j
pasky za mesiac februar 2015, podla ktorej prijem matky bol 364,56 € v Cistom. Matka takisto pobera
na mal. F. rodinné pridavky a uplatnila si na neho aj danovy bonus napriek tomu, Ze mal. F. sa od
novembra 2014 nachadza v doméacnosti otca a tieto rodinné pridavky otcovi nezaslala. Takisto sud
prihliadol na to, Ze otcovi neprispela ohfadom vydavkov na mal. F. Ziadnou sumou odkedy sa mal. F.
nachadza u otca, okrem sumy 24,- € na okuliare a kupy topanok. Sud vyzivné vo vySke 80,- € mesactne
povazuje za primerané zarobkovym moznostiam matky. VyZzivné ma zo zakona prednost pred vSetkymi
inymi vydavkami rodi¢ov.

Sud urcil matke vyZivné s uc€innostou od 12.1.2015, teda odo diia podania navrhu. Vzhlfadom na spatnu
u€innost vyzivného matke vznikol nedoplatok za ¢as od 12.1.2015 do 31.3.2015 vo vySke 211,60 € (za
mesiac januar 2015 - 51,60 €, februar 2015 - 80,- € a marec 2015 - 80,- €). Sud zarover umoznil matke
zaplatit' tento nedoplatok v splatkach.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylugenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



