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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca, Cyprus,
zastipena Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 30, proti odporcovi: V. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. XX, 0 5.681,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 5.681,98 eur, Uroky z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 5.681,98 eur od 22.02.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 840,78 eur a to na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, vedeny v U. Z., M., a.s. s tym, Zze sud povoluje odporcovi
uvedenu sumu vratane prisluSenstva a trov konania splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v
mesiacoch april a maj 2015 v sume 50,- eur a v sume 100,- eur, po¢inajuc mesiacom jun 2015 s tym,
Ze kazda splatka je splatna vzdy v 20.den v kalendarnom mesiaci, pri€om ak nebude zaplatena €o i len
jedna splatka v€as a riadne stava sa zro€nym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel pdévodne oznaceny ako Debtinvest Limited, 33 Porter Road, P.O.Box 3169, PMB 103
Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria
27.02.2012 domahal zaplatenia sumy 5.681,98 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 22.02.2012 do
zaplatenia. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca dia 24.07.2007 so spolo¢nostou Citybank
(Slovakia a.s., Bratislava) ako veritelom uzavrel zmluvu o Uvere €. 8395, na zaklade ktorej uvedend
spolognost’ poskytla odporcovi bezucelovy aver v sume 231.113,- Sk, t.j. 7.671,56 eur pri RPMN
15,96%. Odporca sa zaviazal uvedeny uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu
60 mesiacov v sume 6.574,- Sk,. t.j. 218,22 eur mesacne. Uvedeny uver bol odporcovi poskytnuty
s€asti v hotovosti v sume 40.000,- Sk, tj. 1.526,92 eur, a to dfia 27.07.2007 a zvySna &ast’ Uveru
bola odporcovi poskytnuta na jeho bankovy ucet. V navrhu uviedol, Zze su€astou zmluvy o Uvere su
vSeobecné podmienky poskytovania uverov pre fyzické osoby. KedZe odporca uvedeny uUver riadne
a v€as nesplacal, spolognost’ Citybank Europe po predchadzajucej upomienky zo dha 19.04.2010
odporcovi diia 24.06.2010 oznamila, Ze Ziada okamzité splatenie uveru s prisluSenstvom podla &lanku
9 v8eobecnych podmienok. V navrhu uviedol, Ze pravnym nastupcom spolo¢nost Citybank (Slovakia
a.s., Bratislava) na zaklade zlu€enia sa stala spolo¢nost’ Citybank Europe PLC, na ktoru presli vietky
prava a povinnosti pévodného veritela. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta dnia 16.12.2010 podfa § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika medzi Citybank
Europe PLC ako postupcom a spolo€nostou Debt Invest Limited ako postupnikom bola uvedena
pohladavka voc&i odporcovi vratane prislusenstva postiupena na Debt Invest Limited, pricom odporca
bol upovedomeny o postupeni pohladavky. Napokon navrhovatel uviedol, Ze celkovy dlh odporcu ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5.681,98 eur, pricom navrhovatel si uplatfiuje zakonné uroky z
omeskania. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o uvere, potvrdenie o Cerpani Uveru, upomienky na
Uhradu sumy 5.610,09 eur, oznamenie o okamzitom spoplatneni Gveru zo dfia 24.06.2010, vSeobecné



podmienky poskytovanie Uverov pre fyzické osoby Citybank, zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
16.12.2010 vratane odovzdavacieho protokolu.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz 5R0/66/2012-40 zo dria 23.10.2013, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 10.04.2014 zruseny, kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/211/2014-72 zo dna 03.09.2014 pripustil zamenu uc¢astnikov podla
§ 92 odsek 3 O.s.p. tak, ze namiesto doterajSieho navrhovatela vstipila na jeho miesto spolo¢nost
SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, Afentrika 4, Afentrica Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus.

Vo veci sa podanim zo dna 06.11.2014 vyjadril pravny zastupca navrhovatela, ktory v uvedenom podani
uviedol, Ze Zalovana suma 5.681,98 eur pozostava z istiny v sume 5.109,01 eur, trokov v sume 376,17
eur, poplatkov za vedenie U&tu v sume 27,48 eur, poplatkov za omeskané uhrady splatok v sume 189,24
eur, pricom navrhovatel odporcovi odpustil East’ poplatkov za omeSkané uhrady splatok a Cast poplatkov
za vedenie Uc¢tu. K uvedenému podaniu zaslal doklady o platbach odporcu.

Pravny zastupca navrhovatel sa opatovne vo veci vyjadril podanim zo dna 08.01.2015, v ktorom uviedol,
Ze Cast poskytnutého uveru v sume 220.736,63 Sk bola zaslana na u€et odporcu a Cast Uveru v sume
46.000,- Sk bola poskytnuta odporcovi v hotovosti.

Na pojednavani diia 20.02.2015 odporca uviedol, Ze je ochotny Zalovanu sumu uhradit, avSak nie naraz
ale v mesacnych splatkach po 50,- eur s tym, Ze od juna 2015 by Zalovanu sumu splacal v splatkach
po 100,- eur mesacne.

Pravny zastupca odporcu podanim zo dna 16.03.2015 oznamil sudu, Ze navrhovatel suhlasi so
splacanim Zalovanej sumy s prisludenstvom tak, ako to odporca navrhol. Zaroven ospravedinil svoju
neucast na pojednavani dna 27.03.2015.

Na pojednavani diia 27.03.2015 odporca uviedol, Ze je ochotny Zalovanu sumu s prisluSenstvom a
trovami konania uhradzat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur od aprila 2015 a od juna 2015 splacat v
mesacnych splatkach po 100,- eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia ako inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, s platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p., prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 O.s.p., ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo a vetky prava s fiou
spojené.



Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné

prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p. veta druha, sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, ze omeskania splnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil,
Zze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela (Citybank Slovakia, a.s.) uzavrel s odporcom vysSie uvedenu zmluvu o Uvere zo dna
24.07.2007, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vy$Sie uvedeny uver,
ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 218,22 eur po dobu 60
mesiacov, priom odporca si svoju povinnost' splacat’ iver v€as a riadne nesplnil, kedZe uhradil len ¢ast
poskytnutého Uveru. Suma, ktora je predmetom sporu pozostava z istiny v sume 5.109,01 eur, urokov v
sume 376,17 eur, poplatkov za vedenie u¢tu v sume 27,48 eur, poplatkov za omeSkané uhrady splatok v
sume 189,24 eur. Odporca na pojednavaniach dna 20.02.2015 a 27.03.2015 svoj dlh voc&i odporcovi tak
ako je uvedeny v navrhu na zacatie konania uznal. Sud vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu, ako
i uznavaci prejav odporcu s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel
a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohfadavky, t.j. urok z omeSkania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes8kania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 22.02.2012 predstavovala 1% a teda urok
z omeskania predstavuje 9%.Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a §
121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sllade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podia
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 840,78, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok v sume 340,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 500,28 eura vratane DPH, pri¢om trovy
pravneho zastupenia pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby po 200,82 eur (prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, ze k jednotlivym ukonom nalezal rezijny pausal
v sume 7,63 eur. Uvedené trovy pravneho zastupenia su navysSené o 20 % DPH , t.j. 83,38 eura,
kedze pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal
navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, ¢/, § 16 odsek 3, § 18 odsek 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud povolil odporcovi splacat dlznd sumu vratane prisluSenstva a trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku podla § 160 odsek 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



