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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovanej E. K. a spol., pre
pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla 20 k § § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanej E. K., obzalovaného Q. F. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/111/2011 zo dfia 11.06.2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. marca 2015 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. €), pism. f) ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu u obzalovaného Q. F. a vyrok o nahrade $kody vo vztahu k poSkodenému P. N..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Q. F., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. namestie
€. XXXX/X, Z.

uklada

podfla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému trest odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim pocas
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania
sa s E. K., nar. XX. XX XXXX, A. Z., nar. XX.XX.XXXX a S. F., nar. XX.XX.XXXX.

Il.
Podrla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej E. K., nar. XX.XX.XXXX v Z. a okresného prokuratora
zamietaju.

V ostatnej Casti ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 17/111/2014 zo diia 11.06.2014 bola obzalovana E. K.
uznana vinnou v bode 1/ z pokraCovacieho precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze



- ako pokladni¢ka v obchodnom dome E. na C. & XXXX v Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym A. Z. dfia 17.08.2009 v €ase o 13.04 hod. po€as pracovnej doby tovar rézneho druhu
v hodnote 637,39 €, ktory na predajny pult vyloZil obvineny A. Z., zamerne nenasnimala cez snimacé
Ciarového kodu a tento ani manualne nezadala do pokladne, teda ho nenablokovala, nasledne naco
obvineny A. Z. s tymto tovarom odiSiel z predajne bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou dria 19.08.2009 v ¢ase o 17.05
hod. poCas pracovnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 228,77 €, ktory na predajny pult vyloZila
tato neznama osoba, zdmerne nenasnimala cez snimac¢ Ciarového kddu a tento ani manualne nezadala
do pokladne, znovu ho nenablokovala, nasledne naco tato neznama osoba odisla s tymto tovarom z
predajne bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou dria 19.08.2009 v ¢ase o 17.25
hod. poCas pracovnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 273,84 €, ktory na predajny pult vyloZila
tato neznama osoba, zdmerne nenasnimala cez snimac Ciarového kddu a tento ani manualne nezadala
do pokladne, znovu ho nenablokovala, nasledne naco tato neznama osoba odisla s tymto tovarom z
predajne bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym S. F. dfia 19.08.2009 v &ase o 17.45 hod. pocas
predajnej doby tovar rozneho druhu v hodnote 375,41 €, ktory na predajny pult vyloZil obvineny S. F.,
zamerne nenasnimala cez snimac Ciarového kddu a tento ani manualne nezadala do pokladne, teda ho
nenablokovala, nasledne naco obvineny S. F. s tymto tovarom odiSiel z predajne bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou dria 20.08.2009 v ¢ase o0 17.15
hod. po€as predajnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 316,85 €, ktory na predajny pult vylozila tato
neznama osoba, zamerne nenasnimala cez snima¢ Ciarového kdédu a tento ani manualne nezadala do
pokladne, teda ho nenablokovala, nasledne nato tdto neznama osoba odi$la s tymto tovarom z predajne
bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Q. F. dia 21.08.2009 v ¢ase o 16.06 hod. pocCas
predajnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 577,89 €, ktory na predajny pult vyloZil obvineny Q. F.,
zamerne nenasnimala cez snimac Ciarového kddu a tento ani manualne nezadala do pokladne, teda ho
nenablokovala, nasledne naco obvineny Q. F. s tymto tovarom odiSiel z predajne bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou dria 21.08.2009 v ¢ase o 16.50
hod. po&as predajnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 98,62 €, ktory na predajny pult vyloZila tato
neznama osoba, zamerne nenasnimala cez snima¢ Ciarového kdédu a tento ani manualne nezadala do
pokladne, teda ho nenablokovala, nasledne nato tdto neznama osoba odi$la s tymto tovarom z predajne
bez platenia,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou dna 21.08.2009 v ¢ase o cca
17.30 hod. podas predajnej doby tovar rézneho druhu v hodnote 54,44 €, ktory na predajny pult vyloZila
tato neznama osoba, zamerne nenasnimala cez snimac Ciarového kddu a tento ani manualne nezadala
do pokladne, teda ho nenablokovala, nasledne nao tato nezndma osoba odisla s tymto tovarom z
predajne bez platenia, &im poSkodenej spoloénosti E. K. republika v.0.s., R. cesta XX/A, C., P.: XX XXX
XXX spbsobila Skodu vo vyske 2.563,71 €.

Obzalovany Q. F. bol uznany vinnym v bode 4/ z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou E. K., zamestnanou ako pokladni¢kou v obchodnom
dome E. na C. & XXXX v Z. diia 21.08.2009 v Case o 16.06 hod. poCas pracovnej doby vyloZil z
nakupného vozika na pult pokladne tovar rbzneho druhu v hodnote 577,89 €, ktory obvinena E. K.
zamerne nenasnimala cez snimac Ciarového kédu a tento ani manualne nezadala do pokladne, teda
ho nenablokovala, naCo nasledne s uvedenym tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladriu a odiSiel s
nim z predajne E., ¢im poskodenej spolo¢nosti E. v.0.s., R. cesta XX/A, C., P.: XX XXX XXX spésobil
Skodu vo vySke 577,89 €



a v bode 5/ zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case niekedy v roku 2008 sa na zaklade telefonického rozhovoru dohodol s
poskodenym P. N., Ze mu dovezie osobné motorové vozidlo zn. L. G., ktoré si poSkodeny vybral z
webovej ponuky motorovych vozidiel a toto malo byt dovezené z USA, pricom diia 07.08.2008 po dalSom
telefonickom dohovore poskodeného s obvinenym doSlo prostrednictvom tretej osoby k odovzdaniu
dohodnutej sumy a to 930.000,- Sk (30.870,64 €) do ruk obvineného, ktory si tieto peniaze vloZil na svoj
ucet v X. banke v Z., pricom do dnesného dna spominané vozidlo nedoviezol ani inak nezabezpecil,
taktiez neprislo ani k vrateniu finan€nej hotovosti poskodenému, &im priviedol poskodeného P. N. do
omylu, ktorému vznikla 8koda vo vySke 30.870,34 €.

Sud |. stupria obZalovanej E. K. uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. z4k.
trest odiatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il obzZalovanej skiSobnu dobu v trvani dva roky.
Obzalovanému Q. F. uloZil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), §41 ods. 1, 0ods. 2 a §
38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanu E. K. zaviazal k nahrade Skody pre poSkodenu spolo¢nost E.,
v.0.s., C., R. cesta XX/A spolo&ne a nerozdielne s A. Z. (pravoplatne odsudeny) v sume 637,59 Eur, s
S. F. (pravoplatne odsudeny) v sume 375,41 Eur, s obZalovanym Q. F. v sume 577,89 Eur a samostatne
v sume 972,52 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny P. N. odkdzany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana E. K. proti v8etkym jeho vyrokom
vo vztahu k jej osobe, obZalovany Q. F. proti vdetkym jeho vyrokom vo vztahu k jeho osobe a prokurator
proti vyroku o treste uloZzenom obZalovanému Q. F.,

Obzalovana E. K. v pisomnych ddvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze ma
za to, Ze ani v pripravhom konani ani v konani pred sudom nebol preukazany kvalifikacny znak vo
vztahu k jej konaniu v spojeni so spoluobzalovanymi v tom, Ze by sa mali pred udajnym spachanim
skutkov na ich spachani dohodnut. Nebolo teda preukézané a neexistuje v sudnom spise Ziadny taky
dbkazny prostriedok, po ktorého vykonani by bol produkovany dékaz o tom, Ze vykonala skutok, ktory
jej je kladeny za vinu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu jej konania, ide u nej len o obcianskopravny
delikt - bezdévodné obohatenie, pricom trestné pravo je len prostriedkom ultima ratio, teda poslednou
moznostou ako prived osobu zodpovednu za vznik bezdévodného obohatenia alebo Skody, aby
bezdbdvodné obohatenie vratila respektive Skodu nahradila. Zaverom preto navrhla, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok z dévodu § 321 pism. b), pism. c) a pism. d) Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Q. F. v pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma za
to, Ze ani v pripravnom konani ani v konani pred sudom nebol preukéazany kvalifikaCny znak vo vztahu
k jeho konaniu v spojeni so spoluobZalovanymi v tom, Ze by sa mali pred udajnym spachanim skutkov
na ich spachani dohodnut. Nebolo teda preukazané a neexistuje v sudnom spise Ziadny taky dékazny
prostriedok, po ktorého vykonani by bol produkovany dékaz o tom, Ze vykonal skutok, ktory jej je kladeny
za vinu po dohode so spoluobzalovanou K.. Okrem toho, na kamerovom zazname je zretelne vidiet,
Ze za tovar zaplatil, a teda Ze nepreSiel cez pokladriu bez zaplatenia. Rovnako v konani nebolo nijako
preukdzané, Ze s tovarom z predajne E. aj odiSiel. Vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako zloc&in
podvodu uviedol, Ze v konani nebolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze sa ho naozaj dopustil na
Skodu poskodeného P. N., a preto ma za to, Ze je tu dévod na aplikovanie zasady in dubio pro reo, a
teda dévod pre jeho oslobodenie spod obZzaloby pre tento zlogin. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodov § 321 pism. b), pism. c¢) a pism. d) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k obZalovanému Q. F. bolo podané odvolanie odévodnené aj jeho druhym obhajcom, ktory
v pisomnych dévodoch uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu sa nezakladd na preukazanych



skuto&nostiach a tvrdenia obZaloby v konani neboli preukazané. Ziadneho predinu kradeZe sa
nedopustil, tovar, ktory vylozil na pokladni¢ny péas riadne zaplatil, ¢o vyplyva aj z kamerového zaznamu
z bezpec€nostnej kamery. So Ziadnym z dalSich spoluobZalovanych dohodnuty nebol, tieto osoby v
podstate nepozna, a teda aj v pripade, Ze by sa tieto dopustili trestného &inu, nemohlo déjst’ Ziadnym
spbsobom v suvislosti s jeho osobou k spolupachatelstvu, nakolko s nimi nespolupracoval. Rovnako
nebolo preukazané, Ze predajiiu opustil s predmetnym tovarom. Domnieva sa, Ze v jeho pripade
boli posudzované iba okolnosti sved&iace v jeho neprospech. Vo vztahu k zlo€inu podvodu uviedol,
Ze spachanie tohto mu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Ziadne peniaze od poskodeného
N. neobdrzal, neexistovala Ziadne dohoda o zabezpeceni dovozu vozidla, kedZze poskodeny nebol
rozhodnuty, ktoré motorové vozidlo by chcel z USA kupit. Peniaze, ktoré vlozil na svoj dolarovy ucet,
pochadzali z p6zi¢ky od pana N., od ktorého si dfia 07.08.2008 pozi¢al sumu 900.000,- Sk (29.874,53
Eur) ako z jeho vlastnych zdrojov - 30.000,- Sk. Tato skuto€nost bola potvrdena aj vypovedou N., ako
aj predloZenim zmenky, ktord mu vystavil na krytie p6zi¢ky. P6zZi¢ku nasledne, (potom ako nemohol
vycestovat do USA, a teda peniaze nepotreboval) panovi N. vratil dha 08.09.2008. Tvrdenie o tom, Ze
potvrdenie o vklade vydal p. D. ako potvrdenie toho, Ze tieto peniaze prevzal je nepravdivé, a bolo by
nezmyselné, kedZe o potvrdeni na vklade je uvedeny ako vkladatel obzalovany, takZe toto neméze
svedCit o Ziadnom odovzdani pefiazi. KedZe nemal v tom &ase iny papier, p. D. na druhd stranu
potvrdenia o vklade 930.000,- Sk uviedol vSetky poplatky spojené s dovozom vozidla z USA, o ¢o sa
pan D. zaujimal. Vypovede svedkov N., D. a C. su v tychto suvislostiach nepravdivé, nepodloZené a
nepreukazané. Zaverom poziadal krajsky sud, aby jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Prokurator v pisomnych dévodoch vo vztahu k ulozenému trestu Q. F. v pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud uloZil obZalovanému trest pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu, pretoZe ak ukladal uhrnny trest za dva trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€in, priCom realne
nepouzil zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla asperacnej zasady, nebolo namieste pouZitie
§ 38 ods. 7 Tr. zak., ktory sud pouzil a neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak. Ak nebola realne pouzitd asperacna zasada spocivajuca v zvySeni spodnej hranice trestnej sadzby,
bolo namieste zohladnit’ pritaZzujucu okolnost a trestni sadzbu zvySit v zmysle § 37 ods. 4 Tr. zak.
a ulozit trest v trestnej sadzbe so spodnou hranicou pat rokov a Styri mesiace. Prokurator poukazal
na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. vyZadujuce skimanie primeranosti su€asného pouzitia dvoch
ustanoveni o zvy3eni spodnej hranice trestnej sadzby, o v danom pripade nebolo splnené, pretoze
asperacna zasada nezvysSila spodnu hranicu. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a rozhodol o ulozeni trestu v zakonnej sadzbe.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 3 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovanej E. K., ktoré pisomne poZiadala o jeho vykonanie v jej nepritomnosti ako aj v zmysle § 294
ods. 2 Tr. por. nepritomnosti poSkodenej organizéacie E..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obaja pritomni obhajcovia obzalovaného F. v celom
rozsahu pridrzali pisomne podanych odvolani s tym, Ze upriamili pozornost na skutonost, Ze okresny
sud nespravne postupoval, ked pri ukladani trestu obZalovanému neaplikoval polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak. Navrhli zruSit napadnuty rozsudok v &asti obZalovaného F. a alternativne
bud’ obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ alebo vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Odvolanie podané prokuratorom navrhli zamietnut.

Obhajca obzalovanej E. K. na verejnom zasadnuti navrhol zruSit napadnuty rozsudok, vec alternativne
bud vratit siudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo
obZalovanu oslobodit spod obZaloby.

Zastupkyha krajskej prokuratury poukazala na dévody odvolania okresného prokuratora. V pripade
uznania viny obZalovanému F. navrhla uloZit’ trest na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere
pat rokov a Styri mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Navrhla odvolanie oboch obZalovanych zamietnut.

Obzalovany Q. F. na verejnom zasadnuti sa pripojil k zavere€nému navrhu svojich obhajcov.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie zo strany obZalovanej E. K. a okresného prokuratora nie su
dévodné, odvolanie obZalovaného Q. F. je s€asti dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., sud prvého stupfia vykonané dbkazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto spravne a vy&erpavajuico v napadnutom rozsudku aj odévodnil,
pricom krajsky sud na v tejto Casti poukazuje bez potreby ho opakovat'.

Co sa tyka vyroku o vine obZalovanej E. K., je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v
napadnutom rozhodnuti vykonal v8etky dostupné dbékazy, ako su vypovede obzalovanej K., vypovede
spoluobZalovanych, vypovede svedkov, listinné dékazy, kamerovy zdznam a aj podrobne vyhodnotil
dbkaznu situaciu vo vsetkych suvislostiach, a spravne dospel k zaveru, Ze obZalovana ako trestne
zodpovedny subjekt spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila
tak malu Skodu. Jednotlivé dékazy na seba logicky nadvazuju a preukazuju bez pochybnosti priebeh
jednotlivych Ciastkovych skutkov pokraovacej trestnej Cinnosti tak, ako su opisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Tymto konanim obZalovana E. K. naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., tak po stranke
objektivnej ako i po stranke subjektivne;.

Krajsky sud v suvislosti s odvolacou namietkou, ktorou obhajoba namietala neexistenciu dékazu
poukazujuceho na predchadzajucu vzajomnu dohodu obZalovanej s daldimi spoluobzZalovanymi, a teda
nepreukazané spolupachatelstvo uvadza, ze zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie
trestného ¢&inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov a umysel k tomu smerujuci.
Dohoda o spolupachatel'stve nemusi byt vyslovna, ¢i nebodaj pisomna, staci konkludentny prejav, aviak
spolupéachatelia si musia byt vedomi moznosti, Ze konanie ostatnych spolupachatelov v spojeni s ich
vlastnym konanim smeruje k spachaniu trestného &inu a boli s tym pre tento pripad uzrozumeni. Kazdy



zo spolupachatefov zodpoveda pritom za cely nasledok spoloéného konania tak, ako keby ho spachal
sam. Pokial' sa teda uvadza ,po predchadzajucej vzajomnej dohode®, toto je v kontexte s uvedenym
spravne. Je tazko uveritelné (€o vyplyva to aj z vykonaného dokazovania), Ze by si obzalovana vybrala
nahodnych zakaznikov, ktorym by neblokovala cely nakup, resp. Ziaden, a ktori by si toto pri takom
mnozstve tovaru nevSimli, i uz priamo pri blokovani resp. nasledne pri plateni, & dokonca bez jeho
zaplatenia. Z uvedeného vyplyva v spojeni s daldimi dokazmi vykonanymi pred okresnym sudom, Ze
jednotlivi obZalovani vedeli, pre€o maju ist k pokladni (boli s obZalovanou dohodnuti), pri ktorej pracovala
prave obZalovana, teda z dévodu, Ze im nebude blokovany vSetok resp. Ziaden tovar.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej E. K., Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu jej konania, ide
u nej len o obd&ianskopravny delikt - bezdévodné obohatenie, pricom trestné pravo je len prostriedkom
ultima ratio krajsky sud uvadza nasledovné:

Je pravdou, Ze trestné konanie je konanim ,ultima ratio* a ma sa pouzit az vtedy, ked zlyhaju
obc&ianskopravne resp. obchodnopravne prostriedky. Na protipravne konanie je potrebné reagovat
prostriedkami trestného prava az v krajnpom pripade. Trestnopravnu represiu je potrebné chapat ako
ultima ratio - pokial zaroven nie su splnené predpoklady trestnopravnej zodpovednosti - neméze a
nesmie sluzit k uspokojeniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy. V danom pripade vSak bolo
jednoznalne preukazané, Zze u obzZalovanej, ako bolo vySSie uvedené, boli predpoklady trestnopravne;j
zodpovednosti naplnené.

Z uvedenych dévodov teda krajsky sud uzatvara, Ze odvolanie obZalovanej E. K. dovodné nie je.

Co sa tyka vyroku o vine obZalovaného Q. F., je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud rovnako v
napadnutom rozhodnuti vykonal vSetky dostupné dékazy, ako su vypovede obZalovaného, svedkov,
listinné dékazy, kamerovy zéaznam a aj podrobne vyhodnotil dbkaznu situaciu vo vSetkych suvislostiach,
a spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt v bode 4/ napadnutého
rozsudku spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a
v bode 5/napadnutého rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Vo vztahu o precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. ohladne namietanej
nepreukazanej predchadzajucej dohody plati rovnaka pravna argumentacia ako u obZalovanej K..
NavySe, je protire€iva argumentacia odvolatela, ked na jednej strane sa brani tym, Ze nakupeny tovar
zaplatil a zaroven, Ze nebolo preukdzané, ze s uvedenym tovarom predajfiu aj opustil. Pokial' teda
obzalovany tvrdi, Ze vSetok tovar zaplatil, je nepochopitelné, Ze by ho ponechal v predajni po zaplateni.

Vo vztahu k zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. je potrebné uviest, Ze obrana
obzalovaného bola vyvratena ucelenou retazou tak priamych ako aj nepriamych dékazov - vypovede
svedkov P. N., F. D., Z. N., listinné dbkazy - ako ich podrobne uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku.

Co sa tyka vyroku o treste uloZzeného obZalovanej K., je potrebné uviest, Ze okresny sud nepochybil,
ked pri ukladani trestu obZalovanej zohladnil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
pricom Ziadnu pritazujucu okolnost nezistil. Pri prevahe pofah&ujicich okolnosti bolo potom potrebné v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizit hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu ( 24 : 3 = 8;
24 - 8 = 16), teda trest sa obZalovanej ukladal v sadzbe aZ Sestnast’ mesiacov. V ramci takto upravenej
trestnej sadzby potom trest ulozeny v jej hornej polovici vo vymere dvanast’ mesiacov s poukazom na
viacero Ciastkovych skutkov pokraovacej trestnej €innosti, spdésobenu Skodu ako aj osobu obZalovanej
je primerany a zodpovedajuci vietkym zasadam ukladania trestu. Spravne okresny sud tento trest
odlozil na skuSobnu dobu v trvani dva roky, pretoZe na prevychovu obZalovanej bude postacovat hrozba
uvedeného trestu a neakcentuje sa represivny u&inok trestu.

Naopak, odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie obZalovaného Q. F. je v asti dévodné, a to konkrétne
v Casti tykajucej sa ulozeného trestu. Okresny sud ulozil obZalovanému podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere tri roky. Tento postup okresného sudu vSak nebol spravny. Okresny sud mal spravne
aplikovat’ ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak. - pofahujucu okolnost, ktora vyplyva z odpisu registra



trestov. Obzalovany bol sice v minulosti viac krat sudne trestany, avSak vo v8etkych predchadzajucich
odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Navy$e, posledné z odsudeni bolo v roku 1999,
teda pred viac ako péatnastimi rokmi. ObZalovanému ukladal sud trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak. (nespravne uvedeny aj § 41 ods. 1 Tr. zak.), kedZe jeden z trestnych ¢inov je predinom a
druhy zlo¢inom - ide tu o dva samostatné skutky. Nespravne okresny sud aplikoval ustanovenie § 37
pism. h) Tr. z&k. - pritazujucu okolnost, a to s poukazom na stanovisko NS SR zo dfia 14.06.2009
sp. zn. Tpj 104/2009, v zmysle ktorého, spachanie druhého trestného €inu ako pritaZzujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viacCinného subehu trestnych
¢inov z ktorych aspori jeden je zlo€inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak.
Spachanie druhého trestného €inu (popri zlo€ine alebo prisnejSie trestnom zlocine) je totiz okolnostou
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost’ podmienujuca pouZitie prisnejsej trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla upravy
v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy38om odseku), ale aj v
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zdsada ,ne bis in dem” vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri nemoznosti aplikovania pritaZzujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. u obZalovaného je prevaha polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zak. KedZe sa obzalovanému uklada trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperacna zasada),
je potrebné v zmysle tohto ustanovenia navysit hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby a trest ukladat
v tomto novom rozpati.

Uvedena argumentécia reaguje zarovef aj na odvolaci dévod prokuratora, u ktorého krajsky sud
konstatoval neddévodnost odvolania, ktory poZzadoval zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 4 Tr. z4&k., a to bez ohladu aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zak., teda asperaénej zasady. Krajsky sud vo
vztahu k odvolaniu prokuratora este dopifia, Ze je pravdou, Ze hore uvedeny Judikat NS SR bol prijaty
este pred vyslovenim nestladu Ustavnym sudom SR tej &asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., v ktorej
bola vyslovena povinnost navySovat dolnu hranicu trestnej sadzby pri ukladani asperovaného trestu.,
treba si v8ak vSimnut’ podstatnu vec, a to, Ze v uvedenom stanovisku NS SR sa hovori o ,prisnejSej
trestnej sadzbe“ vo vztahu k jej navySovaniu podla § 41 ods. 2 Tr. z4k., a nie o nepripustnosti dvojitého
navySenia spodnej hranice trestnej sadzby, pri€om prisnejSia trestna sadzba je dana aj navySenim horne;j
hranice.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovanému vo vymere tri roky ako trest nepodmienecny
je neprimerane prisny vo vztahu k okolnostiam pripadu, k osobe pachatela a mozZnosti jeho napravy
ako i z hladiska uc€elu ukladania trestu. Na rozdiel od okresného sudu, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze bude postacovat uloZit' trest vo vymere tri roky, z hladiska jeho vychovnej funkcie, ako i generainej
prevencie ako trest podmienecny - teda hrozba tohto trestu so stanovenim skuSobnej doby v trvani
tri roky za su€asného uloZenia probacného dohfadu nad spravanim obzalovaného poc€as skusobnej
doby a uloZenim primeraného obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spocivajuceho v
zakaze stretavania sa so spoluobzalovanymi, resp. uz pravoplatne odsudenymi v tejto trestnej veci.
UloZzenim proba¢ného dohladu je zabezpelena zaroven urcita prisnejSie zamerana kontrola uloZzeného
obmedzenia, vykonavana probacnym alebo mediaénym uradnikom, ktoru je povinny obZalovany strpiet
pocas celej skuSobnej doby.

Odvolaci sud preto na zaklade odvolania obZalovaného Q. F. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spbsobe jeho vykonu a sam rozhodol rozsudkom o treste obzalovaného tak, ako bolo vysSie
uvedené. Trest takto uloZzeny odvolacim sudom spini Ucel trestu uvedeny v § 34 Trestného zakona.
Odvolanie prokuratora a obzalovanej E. K. bolo z hore podrobne uvedenych dévodov zamietnuté.
Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
poskodenym P. N., poSkodeny prostrednictvom splnomocneného zastupcu na verejnom zasadnuti
krajského sudu uviedol, Ze narok si uz uplatfiuje v ramci ob&ianskeho sudneho konania, preto odvolaci
sud tento vyrok bez dalSieho zrusil.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostali nezmenené.

So zretelom na vy3$Sie uvedené dbévody, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



