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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: N. D. R., K..E.., E. E. O. X, R., B.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, ICO: 31 783 325, proti
odporcovi: N. E., U.. XXX XXXX, F. R. E. XX, XXX XX Z., F. €. U. U. G, 8. O. E., o zaplatenie 50,70
eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a v sume 59,14 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dha 23.1.2014 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50,70 eur a na nahradu trov
konania v sume 105,20 eur.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciova spoloénost s majetkovou ucastou
Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory vykonava mestski hromadnu dopravu podfa Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drdhe a so zmluvou o vykone o verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah
dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatefom. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca sa diia 18.6.2013 na linke MHD
Bratislava €. 70 nepreukazal na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov) platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto
navrhovatelovi vznikol v zmysle ust. &l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v
Bratislave narok, aby mu zaplatil odporca cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur. Odporca diZnd sumu vo
vySke 50,70 eur navrhovatelovi do podania navrhu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
» Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu odporcovi doporu€ene zo strany pravneho zastupcu
navrhovatefla dfia 30.7.2013, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoénd lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky navrhovatefla.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 7Ro/18/2014-9 zo dfa
19.2.2014. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze odporcovi sa nhepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych
ruk, sud tento s poukazom na ust. § 173 ods. 1 O.s.p. uznesenim €. k. 7Ro/18/2014-16 zo dra 25.4.2014
zrusil.



Vzhladom na to, Ze sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud uznesenim ¢.k.
14C/127/2014-27 zo dfia 19.9.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi v tomto konani sa budu
doruc€ovat ulozenim v sudnom spise.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol dorué¢eny nahradnym spdésobom podfa ust. § 48 ods. 4 O.s.p.,
pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dna 26.3.2015, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dha 6.3.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov a skutoCnosti znamych sudu z jeho
rozhodovacej Cinnosti v zmysle ust. § 121 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav, pricom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla ¢lanku 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifnua zlavu.

Podla ¢lanku 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podla ods. 2 nemdze preukézat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a sankenu uhradu/prirazku vo vyske do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav. Aktualnu vyska Uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave u€innej ku driu vykonania prepravy odporcu bola
cena zakladného cestovného na jednu osobu vo vySke 0,70 eur (Cl. 2 bod 1.). Uhrada/prirazka za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia bola vo vyske 50,- eur.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢inného od 01.03.2012,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa plathym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ucinného od 01.03.2012, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u¢inného od 01.03.2012, cestujuci je
povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfha cestovnych
listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,
b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu, c) oznadit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu



bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznacenim.

Podla ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢inného od 01.03.2012, tarifa
upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky
skupiny cestujicich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych
spolocenskych zvierat prepravovanych spolu s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych
cien uplatnuju.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u€inného od 01.03.2012, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Prava a povinnosti obidvoch u¢astnikov predmetného zmluvného vztahu, t. j. dopravcu a cestujuceho,
v podmienkach mestskej hromadnej dopravy v Bratislave subsidiarne upravuju pre autobusovu dopravu
prisludné ustanovenia zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

Zakladnou povinnostou cestujuceho, ktora koreSponduje s pravom cestujuceho voci dopravcovi na
prepravu do miesta urcenia, je zaplatit ur€ené cestovné a dodrzZiavat podmienky, za ktoré sa preprava
poskytuje. Do pravneho vztahu s dopravcom sa dostava i tzv. Cierny pasaZier, a to prostrednictvom
konkludentného konania, momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Tento pasazier
cestovanim bez platného cestovného listku tak poruSuje svoju povinnost Uhrady uréeného cestovného v
zmysle cit. ust. § 14 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami miestneho prepravného poriadku a tarify. Nasledne sa potom
vystavuje uplatneniu sankcie zo strany dopravcu podla cit. ust. § 14 ods. 2 a 17 ods. 1 a 2 zakona ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami miestneho prepravného poriadku
a tarify.

V ramci vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, vystaveného navrhovatelom dria 18.6.2013 pod €. 1323656, za preukazané, ze odporca dha
18.6.2013 0 06:45 hod. cestoval linkou €. 70, vozom €. 2860, Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
bez cestovného listka, o bolo zistené pri jeho kontrole po€as cestovania revizorom na Useku zastavok
Woustenrot a Autobusova stanica. S poukazom na vyssSie cit. zakonné ustanovenia vznikla teda odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi zakladné cestovné bez priplatkov a zliav v sume 0,70 eur a Uhradu
vo vySke do stonasobku cestovného, t.j. v sume 50,- eur.

KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynul opak, sud mal za to, Ze odporca doposial navrhovatelfovu
pohladavku vo vySke 50,70 eur nezaplatil, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny
navrhovatelovi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal nahradu trov voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, a to trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom,
ktory navrhovatela v konani zastupoval, vo vyske 59,14 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, plnomocenstvo zo dna 3.9.2013 a 2. za podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 15.1.2014; za kazdy ukon odmena vo vySke 16,60 eur



v zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 13a ods. | pism. a) a c¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + paudalna ndhrada miestnych
telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pre rok 2014 8,04 eur; kedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal osved€enim o registracii pre DPH, Ze je platitelom DPH, sud mu taktiez
priznal v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ndhradu 20 % DPH vo vy3ske 4,93 eur
za kazdy ukon).

Vo zvysku 29,56 eur uplatnené pravo navrhovatela na nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada
s klientom, navrhovatelovi nepriznal, a to z dévodu, Ze podla posudenia sudu nejde o trovy konania
v zmysle ust. § 137 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt U€astnikom
vynaloZené vzdy v dobe po zacati konania do jeho pravoplatného skon€enia, musia vSak byt vynaloZzené
bezprostredne s tymto konanim. Podla posudenia sudu uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu
navrhovatela nebol uskutoéneny v bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZe podmienkou pre zacatie
konania nie je vyzva navrhovatela adresovana odporcovi na dobrovolné pinenie. Sud v dalSom nemal
ani preukazané, Ze by doSlo k dalSej porade pravneho zastupcu navrhovatela s navrhovatelom a pri
pravnej a skutkovej jednoduchosti tejto veci mal sud zaroven za to, Ze takéto trovy neboli potrebné na
ucelné uplatfiovanie prava voci odporcovi, tak ako o tom ustanovuje ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



