Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/48/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221204070

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4221204070.9
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: B. U., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, v konani
zast.: Dr. jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka, Zupna 14, Komarno, proti Zalovanému: U. W., nar.
XXX XXXX, Q. XXXX/X, B., v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul
biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, v konani o zaplatenie 60.000,- EUR s prislusenstvom, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, a to stavbou vedenou
Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres, obec a katastralne izemie B., ktorej
je vyluénym vlastnikom,

- rodinny dom so supisnym €. XXXX na pozemku parcelné €islo XXXX/XX

az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Komarno diia 12.04.2022
sa Zalobkyna domahala, aby sud nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutefnosti vedenom na Okresnom urade B., katastralny
odbor, pre katastralne Uzemie a obec B., okres B. na LV &. XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1 a to:
Pozemok registra KN “C* evidované na katastralnej mape ako:

- Parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 80 m2,

- Parcelné €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2, Parcelné &. XXXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 374 m2,

- Parcelné €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2,

- Parcelné ¢. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere 208 m2, a

- Stavby: so sup. & XXXX, postavena na pozemku registra KN ,,C* na parcele . XXXX, popis stavby
rodinny dom,

- Garaz postavena na pozemku registra KN ,C* na parcele €. XXXX so sup. €. XXXX,

- Rodinny dom postaveny na pozemku registra KN ,C* na parcele &. XXXX/X a XXXX/XX so sup.
€. XXXX., az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sidu Komarno po sp. zn.
7C/48/2021. Zalobkyria tieZ Ziadala, aby jej std voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, Ze dfia 2.12.2021 podala na
Okresny sud Komarno Zalobu na zaplatenie 60.000.-eur s prisluSenstvom proti Zalovanému. Zalobu
odbvodnila tym, Ze dria 9.10.2008 Zalobkyna uzatvorila Zamennu zmluvu so Zalovanym, ktory bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: bytu €. XX na prvom poschodi obytného domu so sup. €.X XX,
vchod &. XX, k. 0. B., LV & XXXX, ktory byt sa nachadza na UIiK. &. XXX/XX, B.. Zalobkyfa bola vyluénou



vlastniCkou nehnutefnosti: bytu &. XX na prvom poschodi obytného domu so sup. & XXX, vchod ¢&.
XX, k. 0. B., LV €.7 XXX, ktory byt sa nachadza na E. &. XXX/XX, B.. Predmetom tejto zmluvy bola
zadmena tychto dvoch nehnutefnosti. Vklad zamennej zmluvy a vlastnicke pravo k nehnutelnosti bol
povoleny pod &islom V 5201/2008. Zamennu zmluvu Zalobkyfa uzatvorila v dobrej viere s vlastnikom
bytu, na ktorej v €ase uzatvorenia zmluvy neviazli Ziadne tarchy alebo obmedzenia. Koncom decembra
roku 2016 Zalobkyfia sa dozvedela, Ze k jej bytu na liste vlastnictva &. 7384 bola zapisana nasledovna
poznamka: ,poznamenava sa, ze nehnutelnost- pozemok pare. ,C* & XXXX a byt & XX, X. Posch.
vchod €. XX v bytovom dome so sup. €. XXX na parc. €. XXXX, podiel na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 7221/295052 (vlastnik B. U. a B.
U., rod. A.) - je predmetom dediCstva po nebohej B. W., zosnulej 5.3.3008, naposledy trvalé bytom D.
XXX/XX, B. na zaklade Rozsudku OS KN 8C/351/2010-453 a Rozsudku KS v Nitre 8Co/47/2015-483
a pravo zapisanych vlastnikov nakladat s nehnutelnostou je obmedzené, P-79/2016. Podkladom toho
bolo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vydané pod sp. zn.: 8Co/47/2015, ktory urCil, Ze byt €. XX
na 1.. posch. vchod & XX v bytovom dome so sup. & XXX v k. U. B. vedeny Okresnym uradom
B., katastralny odbor ako stavba na parc. €. XXXX na LV & XXXX podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 7221/295052 je predmetom
dediéstva po nebohej B. W.. Zalobu podal jediny dedi¢ porugitelky B. W., X..

3. Na zaklade tohto poznatku podala Zalobkyfia Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k vysSie
popisanému bytu na Okresny sid Komarno a konanie bolo vedené pod sp. zn.: 15C/82/2017. Sud
Zalobu zamietol a zaroven urdil, Zze vlastnikom predmetného bytu je X. R.. Prvostupfiovym sidom vydané
rozhodnutie Krajsky sud Nitra rozsudok vydaného pod sp. zn.: 6C0/43/2019 potvrdil. Po nadobudnuti
pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu Nitra Zalobkyna listom vyzvala Zalovaného, aby jej vratil byt
€. XX na prvom poschodi obytného domu so sup. &. XXX, vchod &. XX, k .0. B., LV €. XXXX, ktory byt
sa nachadza na UC. &. XXX/XX, B. s poukazom na uz vydané sudne rozhodnutia. Zdmerom Zalobkyne
bolo zagatie mimosudnych rokovani s nim, tie v8ak neboli ani zacaté. Listom jej pravna zastupkyna
oznamila, Ze byt &. XX uZ medzi¢asom Zalovany predal a vysporiadanie vynaloZenych finanénych
prostriedkov do opravy bytu povaZuje za premiCané. Obsah vy3Sie citovanych sudnych rozhodnuti
je znamy aj zalovanému, nakolko bol stranou konania a rozsudky boli doru€ené aj jemu. Pisomnost
pravnej zastupkyni JUDr. Vajlikovej je vyhotovené v mene klienta, teda Zalovaného a s obsahom
pisomnosti bol oboznameny. Zalobkyha predpoklada, Ze medzi¢asom do$lo k dorugeniu pisomnosti
Zalovanému z Okresného sidu Komarno, nakolko na nehnutefnosti vo vlastnictve zalovaného, ktoré
su vedené Okresnym uUradom B., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. a obec B.,
okres B. dneSnym diiom zistila plombu vyznadenu na zaklade V-1593/2022 (Darovacia zmluva). Ako
Zalobkyna uviedla vysSie, obsah sudnych rozhodnuti je pre Zalovaného znamy. Vedel aj o tom, Ze po
doruceni rozhodnutia z Najvys$Sieho sudu SR mieni Zalobkyna vo&i nemu podat’ Zalobu na prislusny sud.
Zalobkyna d'alej poukazala na to, Zaluje od Zalovaného zaplatenie sumy 60.000.-euro s prislusenstvom,
ktora suma nie je niZSieho ¢&i beZzného charakteru, ktoru by bolo mozné uspokojit zrdZkami zo mzdy
a z inych prijmov. Uzatvorenim darovacej zmluvy Zalovanym tesne po podani Zaloby na prislusny
sud je jednoznacné, Ze Zalovany ma snahu zmensit svoj majetok z dévodu znemoznenia uspokojenia
pohladavky Zalobkyne voci nemu. Jedna sa o odporovatelny pravny ukon podfa § 42a Obcianskeho
zakonnika. Pravo odporovat’ pravnym ukonom méze Zalobkyfia uplatnit Zalobou, ktorou by doSlo k
rozmnozZovaniu sporov medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyra za to,
Ze je na mieste podat vo€i Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v
zakaze nakladania s nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXXX vedenymi Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor, v k. 0. B..

4. Spolu s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria dorudila sudu vypis z listu
vlastnictva €. XXXX (€l. 111-112 sudneho spisu).

5. Sud uznesenim &. k. 7C/48/2021 - 128 z diia 10.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, a to s pozemkami a stavbami
vedenymi Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie
B., ktorych je vylu€nym vlastnikom, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako: parcela €.
7190/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 80 m2, parcela €. 7190/9, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2, so stavbou rodinny dom so supisnym &. XXXX, parcela
€. 8883, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 374 m2, so stavbou rodinny dom so
supisnym €. XXXX, parcela €.8884, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, so



stavbou garaz so supisnym ¢&. 3758, parcela €.8885, druh pozemku zahrada vo vymere 208 m2, az
do pravoplatného skonéenia sudneho konania. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zruSit, pripadne zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze sud mu odfal moznost vyjadrit sa, ked mu spolu s
napadnutym rozhodnutim nedorucil samotny navrh s prilohami, preto sud nepostupoval v zmysle ust.
§ 331 ods. 1 prvej vety CSP. Po doru€eni napadnutého uznesenia a nahliadnuti do elektronického
sudneho spisu zistili, Ze sud mal postupovat v zmysle § 327 CSP a navrh Zalobkyne mal odmietnut,
a to z dévodu, Ze navrh Zalobkyne neobsahoval naleZitosti Zaloby podla § 132 tak, ako si to vyZaduje
ust. § 326 ods. 1 CSP. Dalej namietal, Ze listina na &.1.111 predloZena Zalobkyriou, ktora ma obsahovat
vypis z katastra nehnutelnosti €. LV XXXX nie je spravna, pretoze LV &.XXXX v k. 0. B. obsahuje iba
stavbu s ozna&enim ako rodinny dom, so sup. &. 4572, ¢o vlastne vyplyva z nim predloZzeného vypisu
z LV, ktory neobsahuje Ziadne parcely v k. U. B. pod. €. 7190/2, €. 7120/9, ¢ .8883, &. 8884, &. 8885,
ani rodinny dom so sup. &. 1496, garaz so sup. €. 3758 tak, ako su uvedené v napadnutom uzneseni.
V tomto smere napadnuté uznesenie vykazuje zmato€nost a nevykonatelnost. VySSie uvedené parcely
sU zapisané na LV & XXXXX a LV €. XXXX, a tie nehnutelnosti boli predmetom vkladového konania
&. V-1592/2022 zo dha 02.05.2022 a V-1593/2022 zo dha 02.05.2022. Dalej zdéraznil, ze z LV &.
XXXXX  aC.XXXX vyplyva, Ze vkladové konania €. V-1592/2022 a V-1593/2022 boli pravoplatne
ukonéené dna 02.05.2022, teda v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie (10.5.2022) uz neboli dané
okolnosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Pozornosti sidu unikla aj dalSia skuto¢nost' v ¢ase
rozhodovania, a to ta, Zze prave LV. &. XXXX nebola predmetom vkladovych konani €. V-1592/2022 a
V-1593/2022, ¢o vyplyva aj zo sucasného vypisu LV. S poukazom na uvedené dodal, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfha 10.5.2022 sa neriadil ust. § 329 ods. 2 CSP, kedZe v €ase vydania
rozhodnutia uz nebol stav taky, aky sud v napadnutom uzneseni deklaroval. Pokial sud prvej inStancie
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze je obava, Ze by mohol byt narok zalobkyne zmareny, tak uvedené
nebolo preukdzané, a nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Poukazal na LV €. XXXX, ktory ostal
nedotknuty, teda vlastnikom nehnutelnosti na uvedenom LV. &. XXXX v k. u. B. zostal Zzalovany. Z
LV & XXXXX tiez vyplynulo, Ze darovacou zmluvou daroval 2/3 nehnutelnosti, teda zostal vlastnikom
nehnutelnosti v rozsahu 1/3 -in k celku. Zalovany namietal zaver prvoin$tanéného sudu o splneni
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia spocivajlicej v potrebe bezodkladne upravit pomery
medzi stranami vyplyvajucej z § 325 ods. 1 CSP, pretoze nie je presvedcivo odévodneny, je zmatocny, €o
v kone€nom désledku zaklada nepreskumatefnost a Ustavnu neudrzatelnost' nim vydaného rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v podstate nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a napadnuté uznesenie
nema oporu v zistenom skutkovom stave. Sudu prvej instancie ni¢ nebranilo ex offo tvrdenia Zalobkyne
overit' (napr. preverenim stavu katastralnych konani cez portal katastralneho uradu) v ¢ase vydania
rozhodnutia, alebo oboznamit' sa s jeho vyjadrenim k samotnej Zalobe, v ktorej narok Zalobkyne popiera.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje predmetné uznesenie
potvrdit. K argumentacii Zalovaného, ze nemal vedomost o podani Zaloby a mohol by prevadzat
vSetok svoj majetok na iné osoby, poukazala na odporovatelnost pravneho ukonu, ale aj na to, Ze k
prevodu nehnutefnosti darovacou zmluvou doslo tesne po zasielani posty Okresnym sudom Komarno
pre Zalovaného, ktory v3ak zasielku zamerne neprevzal, kym ukony smerujuce k darovaniu neukongil.
Dalej Zalobkyria uviedla, Ze neodkladné opatrenia sa povazuje za vynimoény prostriedok najmé preto,
lebo pri jeho na riadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, strany nemusia byt pred jeho nariadenim
vypocuté a nakoniec neodkladné opatrenie je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Opatovne
poukazala na obsah svojej zaloby, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 60.000 eur s
prislusenstvom. Dalej uviedla, Ze listom oslovila Zalovaného este pred zagatim sudneho sporu a Ziadala
ho o vratenie pdvodného bytu €islo XX spolu so zaplatenim rekonstrukcie, ktort vynaloZzila na byt &islo
XX, ktorého vlastnikom sa stal J. R., a to vSetko titulom bezdévodného obohatenia. Z odpovede pravnej
zastupkyne Zalovaného vS8ak vyplynulo, Ze byt &islo 36 uz Zalovany predal. K predaju bytu &islo XX
doslo po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Nitra 8C/47/2015-483, ktory mu bol
ako Zalovanému do vlastnych ruk doru€eny. Z obsahu odvolania Zzalovaného je zrejmé, Ze rozsudok
chapal tak, Ze vSetky uzatvorené zamenné zmluvy su neplatné a namiesto toho, aby sa so Zalobkyriou
vyrovnal, byt rychlo odpredal.



8. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zdéraznil, Ze sa nezaklada na pravde, Ze mal mat vedomost o jej
Zalobe skér, nez mu bola doru€ena. Poukazal na skutonost, Ze uvedené tvrdenie zalobkyne je hrubo
zavadzajuce, nakolko, ako uviedol v odvolani, nepreviedol cely jeho nehnutelny majetok na iné osoby,
ale nadalej je vlastnikom nehnutelnosti v hodnote, ktora prevysuje Zalobny narok Zalobkyne.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co/70/2022 - 187 z dnha 29.09.2022 uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal z vlastnickych vztahov Zalovaného
k nehnutefnostiam zapisanych na LV C&islo XXXX, ktory vypis bol zo dfia 11.04.2022, a na ktorom
liste vlastnictva boli zapisané : parcela ¢. 7190/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 80 m2, parcela &. 7190/9, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2, so
stavbou rodinny dom so supisnym &. 4572, parcela €. 8883, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 374 m2, so stavbou rodinny dom so supisnym €. XXXX, parcela €. 8884, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, so stavbou garaz so supisnym &. 3758, parcela ¢. 8885,
druh pozemku zahrada vo vymere 208 m2. Sud prvej inStancie si vdak neoveril stav na liste vlastnictva
v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni zo diia 10.05.2022, ked' zo Zalovanym predloZzeného
vypisu (Udaje platné k 13.05.2022) vyplyva, Ze na LV Cislo XXXX je zapisana len jedna nehnutelnost -
a to rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX na parcele €islo 7190/10, ktorého vyluénym vlastnikom je
Zalovany. Vzhfadom k uvedenému, ak sud prvej indtancie v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni
nemal splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia - preukazané
vlastnicke pravo Zzalovaného k uvedenym nehnutefnostiam na LV &. XXXX, nemohol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému nakladat’s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku napadnutého
uznesenia, ak mu v Case vydania neodkladného opatrenia uz vlastnicke pravo nesvedcalo. Tieto
skuto€nosti bude maoct’ zistit' len pripojenim spisového materialu vkladového konania &. V-1592/2022 z
katastra nehnutelnosti. Az po oboznameni sa s tymto spisom méze rozhodnut &i a v akom rozsahu je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam Zalovaného v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli zapisané na LV &. XXXX, kde skuto&ne bol vyluénym
vlastnikom Zalovany, av8ak v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie sa pravdepodobne tento
stav zmenil (LV €. XXXX a LV €. XXXXX), bude potrebné, aby sa sud prvej instancie opatovne zaoberal
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prave v nadvaznosti na zistené skuto¢nosti. Kedze sud
prvej inStancie s poukazom na uvedené sa dosledne nezaoberal tym, &i bol spineny zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie vysSie uvedenych skutoénosti, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p., pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Po pripojeni spisového materialu vkladového konania €. V-1592/2022 vedeného na Okresnom urade
Komarno, katastralny odbor, doruéeného sudu diia 29.11.2022 na €. |. 202 aZ 212 sudneho spisu, mal
sud za preukazané, Ze dfia 04.04.2022 bol Okresnému uradu B., katastralny odbor doru¢eny navrh
navrhovatela: U. W., nar. 1X.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, B. na vklad vlastnickeho prava na
z&klade darovacej zmluvy zo dfia 07.09.2021. Predmetom uvedenej darovacej zmluvy su nehnutelnosti



vedené Okresnym Uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie
B., ktorych bol navrhovatel vyluénym vlastnikom, parcely registra “C* evidované na katastralnej mape
ako: parcela €. 8883, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 374 m2, parcela ¢. 8884,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, parcela ¢. 8885, druh pozemku zahrada
vo vymere 208 m2, stavba rodinny dom so supisnym &islom XXXX na parcele €. 8883, stavba garaz so
supisnym ¢&islom XXXX na parcele €. 8884. Vy&Sie uvedené nehnutefnosti navrhovatel daroval osobam
M. C., nar. XX XX.XXXX a U. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXXX/X, B., kazdému v
podiele 1/3. Na zaklade vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy Okresny Urad B., katastralny odbor vydal dha
02.05.2022 rozhodnutie (€. vkladu V 1592/2022), ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam uvedenym v darovacej zmluve v prospech M. C., nar. XX XX.XXXX
a U. W., nar. XX XX.XXXX.

17. Neodkladnym opatrenim mbzu byt do€asne upravené pomery Ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

18. Na zaklade uvedenych skutonosti vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud
za to, Ze Zalobkyfia v dostato¢nej miere osvedcCila svoj narok, t. j. preukdzala dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov, ktora je nesporne osved&ena tym, Ze Zalovany previedol znaénu &ast
svojho nehnutefného majetku na tretie osoby prave v Case, ked sa Zalovana od neho doméha zaplatenia
Zalovanej sumy 60.000,- EUR. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyha osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ked' bez tejto Upravy sudom by Zalobkyni hrozila tazko
napravitelnd ujma. Z dévodu obavy zo zmarenia uc€elu konania vo veci Zaloby o zaplatenie 60.000,-
EUR je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim v pozadovanom rozsahu zabranit' vzniku
tazko napravitelného stavu, ktory by mohol nastat’ dispoziciou Zalovaného s nehnutefnostou uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam Zalovaného v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli zapisané na LV &. XXXX, kde skuto&ne bol vyluénym
vlastnikom Zalovany, avSak v €ase vydania tohto rozhodnutia sa tento stav zmenil a Zalovany je
na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (na &. |. 213 sudneho spisu) vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV & XXXX pre okres, obec a
katastralne Uzemie B., stavba - rodinny dom so supisnym &. XXXX na pozemku parcelné €islo 7190/10,
sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia tejto v Casti a vo zvy3nej Casti
navrh zamietol z dévodu, Ze Zalovany uz nie je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B., parcely
registra “C“ evidované na katastralnej mape ako: parcela ¢. 8883, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 374 m2, parcela ¢. 8884, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere
20 m2, parcela ¢€. 8885, druh pozemku zdhrada vo vymere 208 m2, stavba rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX na parcele &. 8883, stavba garaz so supisnym €islom XXXX na parcele ¢. 8884.

20. Sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

21. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



