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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: XXX XX C. A. XX, proti zalovanému : D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX
XX F. XXX, o zaplatenie 1.130,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15C/77/2023
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1
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.130,-€ do 30tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,52%.
odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dfia 14.11.2023 v zneni doplnenia tejto Zaloby domahala, aby
Zalovany bol povinny zaplatit' jej sumu 1.130,- eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume



550,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze poziala Zalovanému sumu 2.640,- eur, z toho sumu 2.150,- eur
vybrala si zalobkyfia z bankomatu za u€elom hotovostnej p6zicky pre zalovaného, aby mohol zaplatit
naklady na pohreb starej mamy a sumu 490,- eur zalovanému dala ako pdzi¢ku na uhradu kupnej ceny
za hodinky, ktoru prisfubil vratit ete v ten isty defl. Uviedla, Ze Zalovany jej pri stretnuti v Galante tvrdil,
Ze musi ist zaplatit za pohreb svojej starej mamy, ale hotovost’ si zabudol v druhom aute a spytal sa
Zalobkyne, &i by mu mohla peniaze poZi€at za tymto ucelom s tym, Ze jej ich eSte v ten den vrati, ked mu
jeho kamarat privezie auto a peniaze. Nasledne spolu iSli do 365 banky, kde Zalobkyha vybrala sumu
2.150 eur, ktoré Zalovanému odovzdala a on odi$iel Gdajne zaplatit sumu za pohreb starej mamy. Cakala
ho v aute a ked sa Zalovany vratil spat, spolu i8li autom do OC Mlyny v Nitre, kde Zalovany uvidel vo
vyklade hodinky v hodnote 490 eur, ktoré si chcel kupit, ale nemal hotovost a tvrdil, Ze nema aktivovany
internet banking. Zalobkyria sa ponukla Zalovanému, Ze mu na ich kipu peniaze poZic¢ia a dohodli sa, Ze
ju zapoditaju do sumy, ktoru jej ma vratit za naklady za pohreb starej mamy. Pri kiipe hodiniek Zalovany
uviedol, Ze kamarat uz je v garazi a ide teda za nim, aby si vymenili auta a odovzdali peniaze, ktoré jej
hned prinesie. Zalobkyria na neho &akala asi 5 minat a potom, ked nechodil, i$la sa pozriet do garaze,
kde bolo zaparkované auto a uz tam nebolo ani auto, ani Zalovany. So Zalovanym sa dohodli, Ze
vSetky peniaze jej vrati eSte v ten den. Ked podala na Zalovaného trestné oznamenie, zacal jej Zalovany
peniaze vracat podla vlastného uvazenia v mesacénych splatkach po 150 eur alebo aj menej. Do zaciatku
novembra 2023 jej takymto spdsobom uhradil 1.150 eur. Potom splatky prestali. Zalovany bol telefonicky
kontaktovany znamymi Zalobkyne, ktori sa zaoberaju exeklciami a bol vyzyvany na uhradu dalSich
splatok, k omu vSak nedoslo, preto podala zalobu.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rak a vyjadril sa k nej tak, Ze v jeho zaujme je dih
Zalobkyni &im skér uhradit, do konca roku 2024. Ziadal o povolenie splatok mesaéne v sume po 50,- eur,
nakol'ko jeho situacia mu nedovoluje viac uhradzat. Ak by sa mu podarilo platit’ aj viac, bude Zalobkyfu
kontaktovat.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 02.07.2024, na ktoré sa dostavila Zalobkyria. Zalovany bol na
pojednavanie predvolany riadne a v€as, predvolanie mu bolo doru¢ené dna 10.06.2024 do vlastnych
rak. Podanim doru¢enym sudu dria 28.06.2024 sa ospravedInil z neu&asti na pojednavani z pracovnych
dévodov. Uviedol, Ze si je vedomy zaplatenia Ciastky 1.130,- eur Zalobkyni, €o jej aj pisal a chcel sa
s nou dohodnut na splatkach po 50,- eur mesacne, pretoze ma viacero exekucii a finanéna situacia
mu viac platit nedovoluje a ani exekuéne sa mu uz zo mzdy viac zrazat neda. Do konca roku 2024
chce dlh Zalobkyni splatit. Nakofko Zalovany svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

4. Na pojednavani Zalobkyna doplnila, Ze jej Zalovany stale dIzi sumu 1.130,- eur, zacal sa jej ozyvat az
vtedy, ked mu pri§la Zaloba. Ziadal ju, aby Zalobu zrusila, Ze to chce splacat, ale aj tak jej ni¢ nezaplatil.
Bola by ochotna akceptovat splatky, v akej vySke zatial nerozmyslala, no najrad3ej by bola, keby jej dlh
Zalovany splatil naraz. Nevie, aké su majetkové pomery Zzalovaného, ale na spolo¢né stretnutie priSiel na
Agkovom Mercedese. Zalobkyna Ziada zaplatit aj prisluSenstvo, ktoré jej vzniklo v sdvislosti s tym, Ze jej
znami maju exekucnu firmu a ona ich oslovila, aby jej s tym problémom pomohli. Naklady su za to, Ze sa
tato firma zacala o to zaujimat a za to, Ze Zalobkyni pomohli so Ziadostou na sud. Zalobkya ich oslovila,
¢i by sa na to nepozreli. Nenapadlo jej ist za advokatom alebo na Centrum pravnej pomoci. S touto
exekuénou spoloénostou mala aj zmluvu. Uhrada podla jedného pokladniéného dokladu bola za to, Ze sa
firma o to zaéne zaujimat a druhy doklad o Uhrade bol za to, Ze jej poméZu s tym to dat na sud. Zalobky#a
dalej uviedla, Ze tato firma jej len povedala, kofko im ma dat za to peniazi, nevie, ¢i to vyplyvalo zo zmluvy
alebo z nejakého cennika. Je to spolo€nost, ktora sa zaobera vymahanim pohladavok a exekuciami. V
suvislosti s vymahanim tejto pohfadavky spolo¢nost Zalovaného kontaktovala urcite telefonicky, nevie,
¢i aj pisomne, za to im Zalobkyna zaplatila 350,- eur a tych 200,- eur zaplatila za to, Ze jej spolo€nost’
pomohla so Zalobou - za pomoc pri podani Zaloby s tym, Ze pravnicka tejto spolo€nosti zalobkyni dala
predlohu a Zalobkyfia to len podpisala.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uznesenia Obvodného oddelenia Nitra zapad CVS: ORP-79/ZA-NR-2023 zo dfia 17.02.2023
bolo preukazané, Ze Zalobkyra podala trestné oznamenie za skutok, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany
tak, Ze diha 13.01.2023 Zalobkyria vybrala z bankomatu hotovost v sume 2.150,- eur, ktori odovzdala



Zalovanému v Galante a nasledne Zalobkyna z vlastnej iniciativy kupila pre Zalovaného hodinky
v predajni Klenoty Trend v OC Mlyny, Nitra v sume 490,- eur, ktoré trestné oznamenie bolo odmietnuté.

7. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 13.03.2023 vystaveného spol. Centurion Group s.r.o.,
ICO: 55 263 372 vyplyva, Ze zalobkyna uvedenej spolo¢nosti zaplatila sumu 350,- eur s G&elom
oznaCenym ako ,mandatna zmluva“ a z prijmového pokladniéného dokladu zo dha 13.11.2023
vystaveného spol. Centurion Group s.r.o., ICO: 55 263 372 vyplyva, Ze Zalobkyfa uvedenej spolo&nosti
zaplatila sumu 200,- eur s ucelom oznaenym ako ,€l. 3/9 mandatnej zmluvy*“.

8. Z uvedeného uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany sa stretli
dnia 13.01.2023, ktory udaj Ziadna strana nespochybriovala. Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie
Zalobkyni o tom, Ze Zalovanému v tento den pozi€ala zalobkyfia sumu 2.150,- eur, ktord mu odovzdala
vo forme hotovosti vybratej z bankomatu za tym u€elom, aby Zalovany mohol uhradit naklady za pohreb
starej mamy. Tiez nebolo spornym tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe, resp. jej doplneni, Ze Zalovany
mal zaujem v ten isty den kupit' si hodinky v sume 490,- eur, na ktoré nemal peniaze, a preto Zalobkyra
mu za tymto ucelom pozi€ala sumu 490,- eur na uhradu kupnej ceny hodiniek. Na popretie tychto tvrdeni
Zalobkyne Zalovany v tomto spore neprodukoval Ziadne argumenty. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze sa so
Zalovanym vzajomne dohodli, Ze vSetky peniaze, ktoré mu v ten den pozZi€ala, na uhradu pohrebu aj na
kapu hodiniek, jej zalovany este v ten isty den vrati. Zalovany toto tvrdenie nijako nepoprel, neuviedol
v tomto smere Ziadne svoje tvrdenia, ktorymi by sa snazil tvrdenia Zalobkyne spochybnit. Rovnako
nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne, Ze z celkovo Zalovanému pozi¢anej sumy 2.640,- eur jej Zalovany
doposial nevratil sumu 1.130,- eur. Ani toto tvrdenie totiZz Zalovany nijako nepoprel.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Zo skuto&nosti uvedenych v odseku 8 vy3Sie sud uzavrel, Ze medzi Zalobkyfou ako veritefom
a Zalovanym ako diznikom vznikla diia 13.01.2023 ustna zmluva o pdZiCke. Pojmovymi znakmi zmluvy
o pdziCke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, b/ druhovo uréené
veci, c/povinnost vratit’ veci rovnakého druhu a d/obvykle aj doba splatnosti vratenia. Ak sa Zalobkyria
domaha vratenia urcitej sumy s tvrdenim, Ze tuto sumu Zalovanému poukéazala titulom zmluvy o pézicke,
nesie dokazné bremeno o takomto tvrdeni, teda o tom, Ze doS8lo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke ako
aj k odovzdaniu poskytnutych finanénych prostriedkov. Odovzdanie finanénych prostriedkov zalobkyriou
Zalovanému v sume 2.150,- eur na Uhradu pohrebu a v sume 490,- eur na kupu hodiniek dia 13.01.2023
medzi stranami nebolo sporné, pretoZe Zalovany nijako nepoprel tieto tvrdenia a neuviedol Ziadne iné
svoje tvrdenia o tychto skutoCnostiach spOsobilé tvrdenia Zalobkyne spochybnit. Odovzdanie penazi
ako druhovo ur€enych veci Zalobkyhou Zalovanému v sume 2.640,- eur na volné nakladanie (na
spotrebovanie na nim uréeny ucel) tak sporné nebolo, sud tak z nespornych tvrdeni vychadzal a mal
ich za preukazané. Rovnako sud vychadzal pri rozhodovani z nespornych tvrdeni o tom, Zze Zalovany
sa so Zalobkyriou dohodli, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky v sume 2.640,- eur Zalobkyni vrati, a teda
preukazany bol aj zavazok zalovaného ako diznika finanéné prostriedky Zalobkyni — veritelovi vratit, a to
v dohodnutej dobe. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa zaviazal v zmysle dohody so
Zalobkyhou pozi¢ané prostriedky vratit Zalobkyni este v def ich pozZi€ania, teda v den stretnutia stran dia
13.01.2023. Nebolo sporné, Ze Ciastocne tieto finanéné prostriedky uz Zalovany Zalobkyni vratil, pricom
nebolo spochybnené, Ze nevratena suma predstavuje Zalovany zostatok vo vyske 1.130,- eur. Zalovany
nepreukazal, Ze by tuto Zalovanu sumu zaplatil Zalobkyni €o i len CiastoCne, hoci lehota splatnosti uz
uplynula — v zmysle vzajomnej dohody mal tak u€init dfa 13.01.2023, a teda ku driu vyhlasenia rozsudku
je zalovany so splnenim splatného dihu v omeskani. Zaloba Zalobkyne tak bola dévodna v tejto Gasti,
a preto jej sud v Casti o zaplatenie sumy 1.130,- eur vyhovel. Dévodnost Zaloby potvrdzuju aj vyjadrenia
Zalovaného, ktory sudu opakovane oznamoval, Ze si je dlhu vedomy a Ze ma zdujem dlh v sume 1.130,-
eur Zalobkyni uhradit vramci svojich finanénych mozZnosti.



11. Podlfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Podla § 232 ods. 4
CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12. Zalovany Ziadal o povolenie splacania diznej sumy v splatkach po 50,- eur mesaéne z dévodu
svojej nepriaznivej finanénej situacie. Zalobkyna uviedla, Ze by bola rada, keby jej zalovany dih splatit
naraz, vyslovny suhlas so splatkami teda neudelila, nevedela sa vyjadrit ani k majetkovym pomerom
Zalovaného, len uviedla, Ze na spolo¢né stretnutie priSiel Zalovany na vozidle zn. Mercedes, triedy
A, z &oho teda usudzovala, Ze pomery Zalovaného nie su az tak neuspokojivé. Ziadosti Zalovaného
o povolenie splacania dlhu v splatkach sud nevyhovel, nakolko Zalovany nepreukazal svoju nepriaznivu
majetkovu, ekonomicku ¢i socialnu situaciu, ktorda by mu neumozfiovala uhradit’ diZnd sumu naraz.
Zalovany len poziadal o mesa&né splatky, avdak bez toho, aby preukazal existenciu a vysku prijmu,
pripadné svoje iné zavazky, ¢i napriklad vyZivovacie povinnosti, ktoré by musel plnit' prioritne, netvrdil
ani zhorSeny zdravotny stav alebo ind okolnost hodnu osobitné zretela, ktord by sved€ala tazZivej
socialnej situacii a odévodriovala by povolenie splatok a na ktoru by sud musel prihliadat. Jeho tvrdenia
o nepriaznivej finan€nej situacii tak ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni. Sud pri nepovoleni splatok
prihliadol aj to, Ze Zalovany si za poZi¢ané peniaze kupil hodinky v hodnote takmer 500,- eur, ¢o nebolo
sporné, ktora skutoCnost nenasvedcéuje jeho nepriaznivym pomerom. Su€asne sud prihliadol aj na
to, Ze od dorucenia zaloby (04.05.2024), &i podania vyjadrenia k Zalobe (21.05.2024), hoci zalovany
opakovane avizoval vélu za¢at' dih splacat, tento aspofi do vyhlasenia rozsudku nesplatil ani len ast
dihu vramci svojich moznosti, o nesved¢i tiez jeho zaujmu o vysporiadanie dihu voci Zalobkyni. Na
pojednavanie, kde by ho sud pripadne mohol dopytovat na dalSie okolnosti jeho osobnych a majetkovych
pomerov, sa Zalovany nedostavil, a preto sa sam pripravil o moznost sudu pribliZit svoje aktualne
pomery a preukazat tvrdenia o tazivej ekonomickej situacii. Sud vSak s prihliadnutim na navrh Zalobkyne
prezentovany v Zalobe, v zmysle ktorého Ziadala o zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 30 dni, teda
tuto lehotu na pinenie bola sama ochotna akceptovat, pretoze takuto dizku doby na pInenie najskor
navrhovala, v sulade s tymto jej navrhom urcil lehotu na plnenie v tejto dih8ej nez Standardnej trojdriove;j
lehote. Pocas tejto doby ma Zalovany moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky na uUhradu dlhu,
ktorého si je uz dlhSiu dobu vedomy.

13. Sud Zalobu zamietol v Easti 0 zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 550,-
eur. To, Ze ich Zalobkyfa vynaloZila v suvislosti s vymahanim Zalovanej pohfadavky sporné nebolo.
Rovnako nebolo sporné, ze za tymto ucelom zaplatila sumu 550,-eur spol. Centurion Group s.r.o.
a to v sume 350,- eur v marci 2023 za uc€elom predsudneho upominania zalovaného na Uhradu dlhu
a v sume 200,-eur v novembri 2023 za ucelom spisania Zaloby. Nebolo sporné, Ze medzi zalobkyriou
a uvedenou spolo€nostou existovala mandatna zmluva tak, ako to uviedla Zalobkyria a ako to vyplyva
z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov a na nich vyznacenych uceloch platby. Tieto tvrdenia
Zalobkyne, ktoré prezentovala v spore, boli Zalovanym nepopreté, a preto sud z nich vychadzal. Sud
preto tieto nesporné tvrdenia pravne posudil a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie je Zaloba pravne
dovodna. Tieto naklady sa musia tykat zrocnej pohladavky (€o by splnené bolo), avSak okrem toho
na to, aby sa dali uspesne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok, musia byt ucelne
vynaloZené. A prave podmienka Ucelnosti vynalozenia nakladov nebola v prejednavanej veci splnena.
Co sa tyka nakladov v sume 350,- eur, tieto v zmysle tvrdeni Zalobkyne boli fiou uhradené za G&elom
upominania- vyzvy Zalovaného na uhradu pred podanim Zaloby. Za u€elom uspeSného uplatnenia
naroku na vratenie p6zic¢ky na sude, pokial tato nebola vratena diznikom v dohodnutej lehote splatnosti
(tu dna 13.01.2023), nie je potrebné dlznika osobitne eSte vyzyvat na plnenie, &i uz telefonicky alebo
pisomne. V marci 2023, kedy za tymto u€elom Zalobkyria naklady vynalozila, bol dlh Zalovaného splatny,
s jeho Uhradou bol Zalovany v omeskani, a preto ni¢ nebranilo Zalobkyni podat' rovno Zalobu bez nutnosti
upominania zalovaného. Navy3e vyzvy mali zrejme len telefonicky charakter, kedZe len vyzyvania touto
formou si bola Zalobkyfia podla jej slov vedoma, o pisomnom upominani vedomost nemala, a teda
vyzvu touto formou nasledne ani nie je mozné sudu predlozit ako dokaz vramci preukazania snahy
o mimosudne vyrieSenie veci. Vyzva v tejto situacii ani nebola spdsobila sama vyvolat splatnost tak, ako
to ma namysli § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoze dlh v &ase vyzyvania uz splatny bol na zaklade
dohody veritelky a dlznika, a preto takéto telefonické upominanie ani nemohlo vyvolat Ziaden pravny
nasledok. Upominanie diZznika tak bolo nadbyto€né a naklady vynaloZené Zalobkyriou, aby tento ukon
Cinila tretia osoba, boli celkom neucelne vynalozené. Neucelnost vynalozenia sud konstatuje aj ¢o do



zvySku nakladov v sume 250,- eur, ktoré predstavuju naklady na pomoc pri spisani zaloby spolo¢nostou
Centurion Group s.r.o., ktora mala vyhotovit predlohu Zalloby, ktoru Zalobkyria podpisala. V tejto
suvislosti sud kon&tatuje, Ze Zaloba, ktord podala Zalobkyriou touto formou, nebola ani riadnou Zalobou
so v8etkymi nalezitostami v zmysle § 127 a § 132 CSP, ked sud musel za u¢elom doplnenia Zaloby
Zalobkyfiu vyzyvat uznesenim zo dfia 16.11.2023 a kedZe ani touto formou sa vady Zaloby nepodarilo
odstranit, sud predvolal Zalobkyfiu na informativny vysluch dia 19.01.2024, na ktorom az sa Zalobkyni
podarilo v8etky vytykané vady Zaloby odstranit. Zaloba spisana spoloénostou Centurion Group s.r.o.
nebola spdsobila bez jej doplnenia na dalSie prejednanie, ked vady mala aj v takej elementarne;j
nalezitosti ako je oznacenie Zalobkyne, ktora mala v Zalobe ale aj v jej pisomnom doplneni Zaloby
oznaené nespravne krstné meno, ktora skuto&nost’ aj komplikovala komunikaciu sudu so zalobkyriou
ako aj doruCovanie pisomnosti a az osobna ucast Zalobkyne na vysluchu a predlozenie dokladu
totoZznosti umoznila riadnu identifikaciu Zalobkyne. V Zalobe takto spisanej nebolo riadne skutkové
oddvodnenie a nebolo ani jasné, €oho sa mieni Zalobkyria domahat. Za takychto okolnosti, kedy Zaloba
nebola riadna a tuto sa podarilo doplnit az pri predvolani Zalobkyne na sud (kde nebola zastiupena
Ziadnym zastupcom), kedy pre vady Zaloby nebolo mozné bez dalSich ukonov sudu ani v konani riadne
pokraCovat, nie je mozné konStatovat, Ze vyplatenie odmeny osobe, ktora takuto Zalobu s podstatnymi
vadami vyhotovila, by bolo u€elnym vynaloZenim nékladov na vymahanie dihu. Z tychto dévodov sud
naklady uplatnené ako prisluSenstvo pohladavky z dévodu ich neu&elnosti Zalobkyni nepriznal a zalobu
v tejto Casti zamietol. Sud nepovaZoval za potrebné sa oboznamovat so zmluvou uzatvorenou medzi
Zalobkyhou a spol. Centurion Group s.r.o., o eSte Zalobkyra na pojednavani navrhovala, pretoze ani
jej predlozenie by nebolo spbsobilé preukazat opodstatnenost Zaloby v tejto €asti, pretoZze dévodom
zamietnutia bola neuc€elnost’ vynalozenia nakladov. To, Ze naklady boli zaplatené v tvrdenej vyske
a tvrdenom &ase, uvadzanej spolo¢nosti za zalobkyriou tvrdenym G&elom, ani existencia zmluvného
vztahu medzi Zalobkyfiou a uvedenou spolo&nostou, nebola sporna a nebolo tak tieto skutoCnosti
treba predloZzenim zmluvy preukazovat. Ugelnost vynaloZenia nakladov pritom zmluva nebola spdsobila
preukazat.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa
sa domahala zaplatenia sumy 1.680 eur ( istina 1.130 eur a prisluSenstvo 550,- eur). Zalobe bolo
vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 1.130,- eur, ¢o predstavuje z celkovo Zalovanej sumy uspech
Zalobkyne v rozsahu 67,26%. Uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie Zaloby vo zvy$ku (550,-
eur), teda v 32,74 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze uspeSnejSim v spore bola Zalobkyna, ktora ma
proti Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu svojho Cistého Uspechu (Uspech
— neuspech), a teda v 34,52 %. O nahrade trov konania rozhodne sudny uradnik uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



