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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného:
PERSPECTA Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému:
M. W., G.. XX. XX. XXXX, bytom T. C.. X, o splnenie povinnosti zaplatit 746,44 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,64 eur, Grok z omes$kania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 21,96 eur od 18. 10. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96
eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96 eur od 19.
12. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 41,76 eur od 19. 1. 2013 do
zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vyske 15 eur, splatné vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanémusa nepriznéava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dria 26. 1. 2015 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu sumu 746,44 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96 eur od 18. 10. 2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96 eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 21,96 eur od 19. 12. 2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 41,76 eur od 19. 1. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 638,80 eur od 19. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb dia 15. 2. 2012 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28 ako poskytovatelom
sluzieb a Zalovanym ako diZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program Magio Sat Klasik, spolu so zariadenim 2 x Magio Box (druhy Magio Box pridany
26. 7. 2014), v lehote viazanosti 24 mesiacov. Dfa 26. 7. 2012 bol uzavrety dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty druhy Magio Box Sat.
Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému plnenie riadne a véas. Zalovany porusil zmluvnu
povinnost, faktury neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9. 6. 2014 Zalobca nadobudol
predmetnu pohladavku voéi zalovanému.

Zalovany prejavil volu uhradit dih predstavujici ceny poskytnutych sluZieb. Nemal dévod na zaplatenie
sumy 638,80 eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného listinami: zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatkom k zmluve, faktdrou, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky,
zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Prevzal zavazok
platit dohodnuté mesacéné sluzby na zaklade faktur. Prejavil vélu zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb,
ktoré neuhradil. Je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. PoZiadal o davku v hmotne;j
nadzi. Bude mat prijem na zaklade dohody o vykonani prace od 1. 4. 2015. Zije v spolo&nej domacnosti
s partnerkou, ktora je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur. Zalovany ma
vyzivovaciu povinnost k Styrom detom: G., L. Q. M., na ktoré je uréené minimalne vyzivné a dalSie
vyzivné vo vySke 49 eur mesacne mu bolo zniZzené na minimalnu sumu. Na zroénom vyzivnom ma dih.
Poziadal preto o mesacné splatky vo vyske 15 eur, splatné do 25. diia v mesiaci.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 26. 7. 2012 bolo zistené, Ze Zalovany uzavrel so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uvedenu
zmluvu podfa zdkona €. 359/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zdklade ktorej mali byt
Zalovanému poskytnuté sluzby satelitnej televizie, program Magio Sat Klasik, spolu s poskytnutim
koncového zariadenia prvého Magio Boxu do najmu (zmluvné strany uzavreli aj zmluvu o najme
koncového zariadenia v suvislosti so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, ktora tvori sucast
uvedenej listiny). Zugtovacie obdobie bolo jednomesaéné. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit
zavazky zo zmluvy, najma platit cenu za zriadenie a poskytovanie dohodnutej sluzby. dfia 26. 7. 2012
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorého bolo poskytnutie telekomunikaéného zariadenia druhého Magio Box Sat, s vySkou
dohodnutého najomného 1,99 eur mesacne, jednorazového aktivatného poplatku 24,98 eur. Vyska
nadjomného mala byt fakturovana za poskytnuté sluzby. Z faktury zo diia 3. 10. 2012, splatna 17.
10. 2012, bolo zistené, Ze Zalovanému veritel vyuctoval sumu 21,96 eur (Magio, ostatné sluzby). Z
faktury zo dfia 4. 11. 2012, splatna 18. 11. 2012 bolo zistené, Zze Zalovanému vyuctoval veritel sumu
21,96 eur (Magio, ostatné sluzby). Z faktury zo diia 4. 12. 2012, splatnej 18. 12. 2012 bolo zistené,
Ze veritel vyuctoval Zalovanému sumu 21,96 eur (pravidelné poplatky Magio, jednorazové poplatky,
pravidelné poplatky, ndjom zfavneny, najom, ostatné poplatky). Z faktiury zo diia 4. 1. 2011, splatne;j
18. 1. 2013 bolo zistené, Ze Zzalovanému vyuctoval veritel sumu 41,76 eur (pravidelné poplatky Magio,
jednorazové poplatky, pravidelné poplatky, najom zlavneny, najom, ostatné poplatky) Z faktary zo
diia 4. 2. 2013, splatna 18. 2. 2013 bolo zistené, Zze Zalovanému vyuctoval veritel sumu 638,80 eur
(pokuta za Magio Box, pokuta za dialkovy ovladag, pokuta za kartu, pokuta za ostatné prisluSenstvo). Z
pisomného oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 1. 7. 2014 podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
adresovaného Zalovanému, bolo zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky vo vySke 746,44 eur na Zalobcu.

Z Rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 15. 2. 2012 bolo zistené,
Ze Zalovany bol zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie od 1. 2. 2012. Uznesenim Okresného
sudu Martin zo dfia 25. 2. 2015, ¢.k. 3PP/198/2014, Zalovany bol podmieneény prepusteny na slobodu
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/143/2013 a z vykonu trestu odiatia slobody uloZzenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 0T/384/2012. Z Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13. 10. 2014, €. k.
9P/118/2014-23 bolo zistené, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost platit vyZivné na maloletého L.
W.Q., G.. X. X. XXXX, M. W., G.. XX. X. XXXX Q. G. W., G.. XX. XX. XXXX, na kazdé z nich, vyzZivné v
minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred k rukam
matky od 1. 10. 2014. Z dohody o vykonani prace zo dfa 24. 3. 2015 uzavretej medzi zamestnavatelom
KH Energy s.r.o., so sidlom v Martine, Zvolenské 3990/20 a Zalovanym ako zamestnancom bolo zistené,
Ze zmluvné strany sa dohodli na vykone pracovnej Ulohy a to pomocnych stavebnych prac podla
potrieb zamestnavatela, dohodnuta odmena predstavuje 2,20 eur za hodinu, pri€om pracovnu ulohu
zamestnanec vykona v rozsahu maximalne 350 hodin za rok. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas bolo zistené, Ze vySka rodi¢ovského prispevku B. I., T. X, predstavuje 203,20
eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali



o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podra § 51 ObCianskeho zakonnika:
Ucastnici m6Zu uzavriet i taki zmluvu, ktora je nie osobitne upravenda; zmluva viak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:
Splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 44 ods. 1, veta prva zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach:
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R.
K., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 107,64 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dbvodnost' v uvedenej
Casti. V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedbévodna. Listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze zalovany a pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s., uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a najme koncového zariadenia, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty program
elektronickych sluzieb Magio Sat Klasik. Zalovany sa zaviazal platit cenu poskytnutych elektronickych
sluZieb na zaklade vyuctovania fakturami. Z dévodu nezaplatenia cien poskytnutych sluZieb Zalovanym,
a to prvymi Styroma fakturami, Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolu 107,64 eur
(predstavujucu nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb na zaklade uzavretej zmluvy).

Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 638,80 eur bola zamietnutd ako neddvodna. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Napriek vyzve sudu
nekonkretizoval poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného. V&eobecné tvrdenie Zalobcu o poruSeni
zavazku riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo nepostacujiuce. Zmluva bola uzavreta
vo februari 2012, priCom faktura o uplatneni zmluvnej pokuty bola vyhotovena az vo februari 2013.
PInenie si zmluvnych povinnosti Zalovanym v uvedenom obdobi malo taktieZ vplyv na posudzovanie
vysky zmluvnej pokuty, ktoré Zalobca napriek vyzve sudu nekonkretizoval. Relevantny bol aj konkrétny
druh porudenia zavazku. Z faktury vyplyva, Ze jednotlivé zmluvné pokuty boli stanovované pre pripady
réznych porudeni zmluvnych povinnosti (napriklad pokuta za dialkovy ovlada¢, pokuta za Magio Box,
pokuta za kartu, pokuta za ostatné prislusenstvo). Konkretizaciou poruSenia zmluvnej povinnosti bolo
potrebné vymedzit' poruSenie Zalovaného vo vztahu ku kazdému poskytnutému predmetu programu
sluzieb, ktoré tvorili Magio Sat. Ak by bolo zmluvnych pokut viac, bolo nevyhnutné konkretizovat' a
odévodnit’ vznik naroku a vysku vo vztahu ku kaZdej z nich. Zalobca neuviedol ani obdobie dokedy
si zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, za u€elom obligatérneho posudenia vSetkych okolnosti



vztahujucich sa na vy8ku zmluvnej pokuty. KedZe ide o typovu formularovd zmluvu, je potrebné
na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud bol
povinny ex offo preskumat, i uplatneny narok Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajice zo
zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Akékolvek neprimerané
a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na Udastnikoch konania. Ugastnik mé povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skiumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). MoZnost skumat aj bez navrhu nekali povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatdrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitefa) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym Uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit uradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela, vo vztahu k uplatfiovanému
naroku na zmluvnu pokutu. Povinnost' cez sudnu kontrolu zabezpedit' realnu rovnost' prav a povinnosti
Ugastnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj pre procesné pravidla. Ulohou sudu nie je dedukovat
jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z €oho tieto naroky pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost,
odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 11.
2013, ¢&. konania 9Co0/513/2013). Nahradzanie povinnosti tvrdenia za Zalobcu by bolo tak porusenim
zasady rovnosti stran v konani.

Zalobca nepreukazal tvrdenie o dévode a vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatfiovanej
vySke. S poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvy a sudny prieskum zmluvnych podmienok ex
offo, nebolo mozné ulozit povinnost Zalovanému zaplatit navrhované periazné plnenie. Pri posudzovani
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a jej vySky je vZzdy primarne vyhodnotenie konkrétneho
poruSenia zmluvnej povinnosti dlZznikom. Skutkové tvrdenia poskytnuté Zzalobcom boli nedostato¢né,
minimalistické, priCom vyhovenim Zaloby by do$lo k vydaniu arbitrdrneho rozhodnutia, ktoré by bolo
porusenim pravneho poriadku SR. S poukazom na judikatdru komunitarneho prava, opakovanie vyzvy
sudu a odro€ovanie sudnych pojednavani, predstavuju naruSenie rovnovahy medzi dodavatefom sluzby
s spotrebitelom. Podla hmotného prava dokazné bremeno opravnenosti vySky Zalovanej sumy zatazuje
Zalobcu. Ak Zalobca nema zaujem konkretizovat’ a preukazovat vysku uplatneného naroku, nie je dany
Ziaden dbévod nutit ho byt Uspesny v sporovom konani. Takyto postup by prestavoval aj porusenie zasady
rovnosti stran v konani.

Z ddvodu nepreukdzania naroku Zalobcu na zaplatenie sumy uvedenej v petite Zaloby, nebol dany
dévod na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' prisluSenstvo pohfadavky predstavujuce uroky z
omeskania zo sumy 638,80 eur. Skuto€nosti tykajuce sa konkretizacie porusenia zmluvnej povinnosti
vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, obdobia, do ktorého si Zalovany plnil svoje zmluvné
povinnosti, boli rozhodujuce pre posudenie vysky uplatfovanej zmluvnej pokuty a obligatérnej aplikacie
moderaéného prava vo vztahu k zmluvnej pokute, ako aj posudenie aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Legislativhe zmeny noriem na ochranu spotrebitela (najma zakon ¢. 102/2014
Z. z., z&kon €. 106/2014 Z. z.), ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliadat’ aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dbvody, ktoré
brania uplatnit alebo priznat plnenie voéi spotrebitelovi. S poukazom na uvedené nemohlo obstat
vSeobecné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol sankciovany za nezaplatenie splatnych faktur.

Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu zaplatit za cenu poskytnutych sluzieb v rozhodnom
obdobi, zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma



objektivny charakter. Vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZznika platit
veritelovi Uroky z omesSkania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim
8 percentualnych bodov nad Grokovd sadzbu stanovenu N.. Zalovanému bola preto uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96 eur od 18. 10. 2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 21,96 eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 21,96 eur od 19. 12. 2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 41,76 eur od 19. 1. 2013 do zaplatenia, kedZze omeskanie
s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na zaplatenie dihu
mesacné splatky vo vyske 15 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na socialne pomery Zalovaného, ktorym
rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak mal ugastnik Uspech &iasto&ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli. Uspech
Zalobcu predstavoval 14% (107,64 eur), v ktorej ¢asti bol neuspe$ny Zalovany. Uspech Zalovaného
predstavoval 86% (638,80 eur), v ktorej Casti bol neuspesny Zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu
predstavoval vznik ndroku Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 72%. Z dévodu, Ze Zalovany si
nahradu trov konania neuplatfioval, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa neprizna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



