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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 pravne zastupeny Advokatska kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanej O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX X., za u€asti vedlajSich ucastnikov na strane Zalovanej 1/ Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,0S", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastlipené
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, AK so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, 2/ VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, AK so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava, v
konani o zaplatenie 3 680,10 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/51/2014 - 82 zo dna 02.12.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika v 1. rade.
Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu v predmetnej veci o zaplatenie 3 680,10 Eur s prisl.
zamietol a u€astnikom, ako aj vedlajsim uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetna suma uplatfiovana Zalobcom v tomto konani je premli¢ana a preto
bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na nahradu trov konania a Zalovana si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila, preto tato ndhrada nebola jej priznana.

Pokial ide o trovy vedfajSich ucastnikov, ktori vystupovali na jej strane, tak pravna zastupkyna
vedlajSieho ucastnika v 1.rade Ziadala nahradu trov konania priznat, av3ak tieto nevycislila. Naviac
trovy konania na strane vedlajSieho ucastnika v 1.rade nemozno povazovat za ucelne vynalozené trovy
konania, pretoze tento okrem podania, ktorym vstupil do konania ( €.I. 34 spisu ) a podania , ktorym
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani ( €.l. 60 spisu ) nevyvinul aktivitu, ktorou by hajil zaujmy
Zalovane;.

Vedlajsi u€astnik v 2.rade si ndhradu trov konania neuplatnil.



Preto ani vedlajSim uc¢astnikom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nebola priznana.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik v 1. Rade a to len proti vyroku o
trovach konania.

Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik v 1. rade elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym
podpisom po tom, ako vstupil do konania na strane Zalovanej podal vo veci vyjadrenie, ktoré bolo
kvalifikované a konkretizované. V pisomnej forme vzniesol namietku premli€ania narokov. Toto vyjadrenie
bolo zo dfia 27.08.2014 a z obsahu ospravedInenia U€asti na pojednavani z 22.09.2014 vyplyva, Ze sa
v fiom vedlajsi u€astnik odvolava na vyjadrenie k Zalobnému navrhu z 27.08.2014.

O prijati predmetného podania z 07.08.2014 boli vygenerované potvrdenky o uspesnom odoslani do
systému a tiez potvrdenky o platnosti podpisu po Uplnom overeni podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade nahradu trov prvostupfiového konania.

Ugastnici, ako aj vedIaj$i ugastnik v 2. rade sa k odvolaniu vedrajsieho u&astnika v 1. rade nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) a zistil, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika v 1. rade nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania vedlajSieho u¢astnika v 1.rade v odvolacom konani bol preskimavany
vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania vedfajSieho u€astnika v 1.rade a preto ostatné vyroky
napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim vedlajSieho u€astnika v 1.rade neboli napadnuté, v odvolacom
konani preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost ( § 206 ods. 2 veta prva O.s.p. ).

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1.rade je
potrebné konstatovat, Ze sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

Ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZelstva alebo uréenie
¢i tu manzelstvo je alebo nie je ( § 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods. 2 O.s.p. ).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech sud prizna nahradu trov potrebny na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal ( § 142 ods. 1 O.s.p. ).

V predmetnej veci by v zdsade prichadzala do uvahy nahrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho
ucastnika v 1. rade, ktory vystupoval na strane Zalovanej ako ucastnicky, ktora mala vo veci plny uspech,
vS8ak sud prvého stupnia spravne konstatuje, Ze v ob€ianskom sudnom konani je mozné priznat’ len
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych vznik na strane vedlajSieho u€astnika v 1.rade nebol
preukazany.



Sud prvého stupha spravne konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze okrem oznamenia o
vstupe vedlajSieho u€astnika v 1.rade do predmetného konania, a ospravedinenia jeho neudasti na
pojednavani sa v spise nenachadzaju Ziadne podania, ktoré vedlajSi u¢astnik v 1.rade urobil v prospech
Zalovanej v tomto konani alebo dékazy o nich.

Preto nemozno vychadzat z odvolania vedlajSieho UCastnika v 1.rade, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania a vziat zretel na podanie z 27.08.2014, ktoré vedlajsi u¢astnik v 1.rade udajne
v prospech zalovanej urobil a zaujal kvalifikované a konkretizované stanovisko k predmetu konania,
vratane namietky neplatnosti revolvingovej zmluvy, ako aj v ratane namietky premiania voci naroku
uplatnenému zalobcom.

Je potrebné konstatovat, Ze takéto podanie sa v spise nenachadza a nenachadzaju sa ani potvrdenky
o uspesnom odoslani do systému, ako aj potvrdenia o platnosti podpisu po uplnom overeni, ktory bol
vykonany zaru€enym elektronickym podpisom, ako to tvrdi vedlajsi u¢astnik v 1.rade vo svojom odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedeného je konstatovanie sudu prvého stupfia vo vztahu k Specifikacii trov konania na
strane vedlajSieho ucastnika v 1.rade a v désledku toho aj vo vztahu k moznosti ich priznania vecne
spravne a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, teda vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1.rade potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého vedlajSi uCastnik v 1.rade ako neuspesSny subjekt nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a ostanym uCastnikom ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli,
preto tato nahrada nebola priznana ziadnemu zo zainteresovanych subjektov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



