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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného C. Y. (dalej len ,obzalovany"),
pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iny zloc€in, o
odvolani prokuratorky poverenej vykonom funkcie okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch (dalej len
»okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna") z
27.10.2014, sp. zn. 2T/19/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre 26. marca 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil
obZzalovaného spod obZaloby okresného prokuratora zo 04.03.2014 sp. zn. 1Pv/58/11/4404-58

- pre skutok pravne posudeny ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako zastupca darnového subjektu C. Y. - D. E. Y., Q. K. XX, U. XXXXXXXXX, B.: XXXXXXXXXX
a ako mesacny platitel dane z pridanej hodnoty podal dfia 29.03.2010 dariové priznania na DPH za
zdanovacie obdobie februar 2010, v ktorom vykazal a uplatnil nadmerny odpocet v sume 18.711,88
eur, avSak kontrolou Dafiového uradu Nové Zamky bolo zistené, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi
si nepriznal DPH z uskutoénenych zdanitelnych obchodov na zaklade odberatelskych faktur Cislo
XXXXXX zo dfia 02.02.2010 zaklad dane 37.213,00 eur, daf 19% vo vyske 7.070,47 eur, Cislo XXXXXX
zo dna 16.02.2010 z&klad dane 18.725,00 eur, dan 19% vo vySke 3.557,75 eur, Cislo XXXXXX zo
driia 11.02.2010 zaklad dane 33.692,00 eur, dan 19% vo vySke 6.401,48 eur, Cislo XXXXXX zo dna
24.02.2010 zaklad dane 34.076,50 eur, dafn 19% vo vySke 6.474,54 eur od spolo¢nosti D. s.ro. E. Y.,
Q. K. XX, U.: XXXXXXXX, 1C DPH: S &im do$lo k porugeniu § 49 odsek 1 a odsek 2 a § 51 odsek 1
pismeno a/ zakona Cislo 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, ktorym svojim konanim si
neopravnene uplatnil nadmerny odpocéet DPH vo vySke 18.711,88 eur a skratil dan vo vyske 19.197,07
eur, &im sposobil pre Statny rozpodet Slovenskej republiky, v zastupeni Dafiovym Gradom Nitra ujmu v
celkovej vyske 19.197,07 eur;

- pre skutok pravne posudeny ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

2/ ako zastupca dafiového subjektu C. Y. - D. E. Y., Q. K. XX, U.: XXXXXXXXX, B.: XXXXXXXXXX a
ako mesacny platitel z pridanej hodnoty podal dha 27.04.2010 darové priznania na DPH zdariovacie
obdobie marec 2010, v ktorom vykazal a uplatnil nadmerny odpoc€et v sume 16.460,32 eur, avdak
kontrolou Dafového uradu Nové Zamky bolo zistené, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi si nepriznal



DPH z uskuto€nenych zdanitelnych obchodov na zaklade odberatelskych faktur &islo XXXXXX zo
dfia 06.03.2010 zaklad dane 18.763,00 eur, dan 19% vo vySke 3.564,97 eur, Cislo XXXXXX zo
diia 12.03.2010 zaklad dane 21.502,00 eur, dan 19% vo vySke 4.085,38 eur, Cislo XXXXXX zo
dria 18.03.2010 zaklad dane 34.180,00 eur, dafn 19% vo vyske 6.494,20 eur, Cislo XXXXXX zo dna
24.03.2010 zaklad dane 20.169,00 eur, daf 19% vo vyske 3.832,11 eur od spolo¢nosti D. s.r.o. E. Y.,
Q. K. XX, U.: XXXXXXXX, IC B.: S &m doslo k porugeniu § 49 odsek 1 a odsek 2a § 51 odsek 1
pismeno a/ zakona Cislo 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, ktorym svojim konanim si
neopravnene uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 16.460,32 eur a skratil dar vo vyske 13.016,12
eur, &im sposobil pre Statny rozpodet Slovenskej republiky, v zastupeni Dafiovym Gradom Nitra ujmu v
celkovej vyske 13.016,12 eur;

pretoze (tieto) skutky nie su trestnym €inom.

Napadnuty rozsudok bol okresnému prokuratorovi oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupria uskutonenom 27.10.2014, ihned po ktorom oznameni, teda véas,
podal okresny prokurator odvolanie smerujuce proti oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého
rozsudku (a bez uvedenia ¢i v prospech alebo v neprospech obZalovaného), ktoré odévodnil pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupfia 21.01.2015 nazorom, Ze sud prvého stupna sice vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avS8ak dOkazy nespravne vyhodnotil, a to iba v prospech
obzalovaného.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch proti napadnutému rozsudku podaného odvolania upozornil,
Ze skratenim dane podfa § 276 Trestného zakona sa rozumie akékolvek konanie pachatela s ciefom
skratit prislusnu dan. Skratenie dane v pripade DPH mbze predstavovat napriklad konanie, ked pachatefl
urcité plnenie (napriklad dodanie sluzby, resp. tovaru) nezdani darfiou z pridanej hodnoty, a to aj napriek
tomu, Ze sa na toto plnenie DPH vztahuje. Skratenim dane (DPH) je stav, ked pachatelovi bola DPH
zaplatenda v cene tovarov, resp. sluzieb, ktoré dodaval svojim odberatelom (tzv. dai na vystupe), aviak
tuto redukovanu o dafi na vstupe pachatel neodviedol do Statneho rozpoétu. Pokial ide o neodvedenia
dane podla§ 277 Trestného zékona, v tomto pripade ide o ochranu zaujmu Statu na tom, aby tieto
naroky boli uplatfiované len v pripade, Ze su na to splnené zakonné podmienky. Tato skutkova podstata
trestného €inu predstavuje osobitny druh podvodu, spocivajuci v tom, Ze pachatel uplatriuje narok na
vratenie nadmerné ho odpoc&tu DPH, hoci na jej vratenie nema zakonny narok.

V tejto suvislosti okresny prokurator poukézal na skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne z odboru ekonémie, Ing. M. K., ako aj z jej vypovedi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani je zrejmé, Ze dafovy subjekt si neviedol uétovnictvo transparentne, za zdanovacie obdobie
februar a marec 2010 nepredloZil relevantné doklady vo vySke, v ktorej si v dafiovych priznaniach uviedol
odpocet dane, preto nebol opravneny ani uplatnit si vratenie nadmerného odpoé&tu DPH, navySe mu
vznikla vlastna darfova povinnost. Z vypovedi znalkyne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani ohladne skutoCnosti, Ze obZalovany mal nespravne vykonat zaucétovanie obchodnych
transakcii v roku 200i a 2010 vyplynulo, Ze tovar od spolo¢nosti D., s.r.0. bol poskytnuty v mesiaci februar
amarec 2010 a teda defi uskuto&nenia zdanitefného plnenia, kedy bol tovar dodany firme obZalovaného,
je rozhodnym pre stanovenie zdanovacieho obdobia, ktorym bol rok 2010, teda jeho predchadzajuce
obchodné transakcie v roku 2009 nemali vplyv na stanovenie darfiovej povinnosti, resp. na moznost
uplatnenia si vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH prave v inkriminovanom obdobi. Preto neobstoji zaver
sudu prvého stupfia, Ze nebola vo vztahu k uvedenym trestnym €inom naplnena subjektivna stranka,
naopak, prave netransparentnym vedenim uc&tovnictva firmy obzalovaného, argumentaciou o strate
dariovych dokladov v priebehu darovej kontroly, ktoré mohli mat vplyv na jej vysledky, resp. tvrdenim o
zlyhani softvéru, obsahujuceho informacie dafiového charakteru ohfadne obchodnych transakcii firmy
obzalovaného v sledovanom obdobi, je preukdzany jeho umysel, a to priamy, vo vztahu k spravnemu
zisteniu jeho dafovej povinnosti.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy okresny prokurator Krajskému sudu
v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vrétil vec sudu prvého stupfia s tym,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného po splneni
podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku a v nepritomnosti jeho
obhajkyne po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 9, odsek 10 Trestného
poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu suc nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim bola preukazana aj subjektivha stranka Zalovanych trestnych ¢inov, teda umysel
obzalovaného jednak skratit’ svoju dafnovu povinnost, jednak neopravnene ziskat financné prostriedky
na zaklade spornych faktur na DPH, v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné konanie a rozhodnutie.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V réamci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku v
prejednavanej veci, odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie
20.02.2015, preskumal oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku, iba proti ktorému odvolanie
okresného prokuratora podané podla jeho obsahu v neprospech obzZalovaného (na podanie ktorého
bol podla § 308 odsek 1 veta prva Trestného poriadku opravnenou osobou) smerovalo a konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a to aj z hfadisk, ¢i nemaju chyby sice odvolanim okresného prokuratora
nevytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit' podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v §
3710dsek 1 Trestného poriadku (Ziadne také chyby v8ak nezistiac).

Plnenim tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej, prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal
vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti délezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovSetkym z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného .

Odvolaci sud plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani
dbkazov na hlavnhom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich spbsob vykonania dbkazov, pricom sa nedopustil ziadnych zavaznych chyb konania
oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajuceho, ktoré by boli porusenim
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku).

Z dovodu vysSie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu vyroku
0 vine napadnutého rozsudku podlfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku, tak mohli vychadzat' (a
napokon s poukazom na dalej uvedené aj vychadzaju) z vysledkov nielen Uplného, ale aj zakonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju v8etkym kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10
Trestného poriadku (§ 321 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotozfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate aj uplné
poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo



aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu.

Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci tiezZ, a podla
nazoru odvolacieho sudu opodstatnene, reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich
pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v
ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnat v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

PInenim svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného
poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim okresného prokuratora sudu prvého stupha
vytykané hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v
ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku neobsahuje Ziadne také konkrétne skuto€nosti, okolnosti
alebo relevantné pravne uvahy, ktoré by jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci
mohli opodstatnene nasvedovat tomu, Ze k namietanym skutkovym zisteniam sud prvého stupha
dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického myslenia a uvazovania, alebo spochybnit
opodstatnenost’ €i uz pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej
z4sady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravend zasada
prezumpcie neviny (ktora znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam, ako dokazand
nevina) a ktorym je pravidlo ,.in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného, alebo platnosti
pravidla ,iura novit curia - sud pozna pravo®.

Z dévodov vyssie uvedenych a napokon spravne a Uplne, ale aj dostato¢ne zrozumitelne vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria k
oslobodzujucemu vyroku o vine obZalovaného v prejednavanej veci dospel nielen opodstatnene, teda
vysledkom v prejednavanej veci vykonaného dokazovania (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), ale aj zakonu (§ 321 pismeno d/ Trestného poriadku) zodpovedajucim spésobom, pretoze
aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze v prejednavanej
veci zaZalované skutky su trestnym ¢inom a to v désledku aj podla nazoru odvolacieho sudu dévodnych
pochybnosti o existencii umyselného zavinenia obZalovaného (a to hoci len vo forme nepriameho
umyslu podla § 15 pismeno b/ Trestného zadkona a o len k jednému zo zaZalovanych skutkov),
ktoré sa nepodarilo odstranit’ vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov (vratane
znaleckého dokazovania z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo,
zavermi znaleckého posudku z ktorého podaného Ing. M. K. zjavne nerelevantne v pisomnych
dovodoch proti napadnutému rozsudku podaného odvolania argumentuje okresny prokurator) a ktoré
pre naplnenie zakonnych znakov svojej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej nepochybne vyzaduje
tak zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ako aj zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali zruSenie odvolanim
okresného prokuratora (podanym podfa § 308 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech obZalovaného)
napadnutého oslobodzujuceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podfa § 322 odsek 1
Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie okresného
prokuratora podla  § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



