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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal staznost O. F.
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/29/2014 z 28.1.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost O.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil O. F.stavné ochranné psychiatrické
lieCenie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze obvinena O. F. bola stihana pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. Uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 1Pv 497/14/5505 z 19.12.2014 bolo
trestné stihanie obvinenej O. F. zastavené z dévodu, Ze v Case Cinu nebola pre nepri¢etnost trestne
zodpovedna. Dna 31.12.2014 prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia O. F. ustavnou formou.
Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov a vypoved znalkyne MUDr. Berty
Skusilovej dospel k zaveru, ze O. F. je potrebné ulozit’ Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie, pretoze
jej pobyt na slobode je nebezpecny a jej duSevna choroba si vyzaduje psychiatricku lieCbu. Podla
vyjadrenia znalkyne pri moznej ambulantnej lieCbe vSak nie je taky priestor pre psychoterapeutické
vedenie systematického charakteru. V pripade dodrzania vSetkych odporu€ani znalkyfha nevylucila ani
uspesnost ambulantnej psychiatrickej lie€by, avSak podfa jej nazoru sa lepSi efekt dosiahne Ustavnou
lieCbou. Za vhodné povazuje znalkyna zacat s ustavnou lie€bou, pricom by tato neskér mohla pokracovat
v ambulantnej forme.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost O. F., ktori oddévodnila prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti poukazala prave na vyjadrenie znalkyne, Ze pri dodrzani v8etkych odporuc¢ani
oSetrujuceho lekara je u O. F. mozna aj ambulantna forma lieCby. Poukazala, Ze v su€asnej dobe sa
dobrovolhe podrobuje lie€be u MUDr. E. V.. K staZnosti pripojila aj lekarske spravy o navstevach u
lekéra. Pokial sa v minulosti lie¢ila u MUDr. B., iSlo len o navstevy a bolo to len z jej vlastnej aktivity.
Nemala Ziadnu povinnost chodit’ na kontroly. KedZe sa domnieva, Ze neexistuje konkrétny dévod na
ulozenie Ustavnej formy lie€by, navrhla, aby krajsky sud zrusSil napadnuté uznesenie a aby rozhodol o
uloZeni ambulantného ochranného psychiatrického lieenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola
podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avdak tato nie je dévodna.



Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v posudzovanej veci ide o pripad, ak pachatel €inu inak
trestného nie je pre neprietnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpedny. Tieto
skuto€nosti bezpe€ne a jednoznacne vyplyvaju zo spisového materialu. Podrobne na ne poukéazal v
odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud, a preto krajsky sud v zdsade ohladom tejto
skutoCnosti na tieto dévody odkazuje.

Pokial ide o samotny vyrok napadnutého uznesenia o ulozeni ustavnej formy ochranného
psychiatrického lie€enia O. F., aj tento povazuje krajsky sud za zakonny a majici dostato&nu oporu
vo vykonanych dbkazoch. Skuto€nosti, ktoré uviedla O. F. ohladom svojej dobrovolnej lieCby u
psychiatra boli zname aj znalkyni MUDr. Berte Skusilovej, vypocutej pred prvostupfiovym sudom, ktora
pri svojich zaveroch na ne prihliadala. Aj ked sa znalkyfia vyjadrila, Ze nemozno vylucit uspesnost
ambulantnej lieCby u obvinenej v pripade dodrzania vSetkych odporucani, zaroveri konstatovala, ze
povazuje za vhodnejSie zacat s ustavnou lieCbou, ktora by potom pokracovala pripadne v ambulantne;j
forme, ¢im sa dosiahne lepsi efekt lieCby. Znalkyria dalej uviedla, a prvostupriovy sud na to spravne
poukazal v oddévodneni napadnutého uznesenia, ze pri Ustavnej forme lieCby je mozné realizovat
psychoterapeutické vedenie systematickejSieho charakteru ako v pripade ambulantnej lie€by. Preto sa
podla znalkyne dostavi efekt lieGenia skoér pri Ustavnej forme lieCby.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti aj krajsky sud dospel k zaveru, ze hoci nemozno vylucit aj
moznost lie€by ambulantnou formou za urcitych podmienok u O. F., z vykonanych dékazov je zrejmé,
Ze pre efektivnejSie dosiahnutie Ucelu lieCby u O. F. je vhodna Ustavna forma psychiatrickej liecby.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost O. F. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



