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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova €. 8,
Bratislava, zastupeného AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Dr. VI. Clementisa ¢.
10, proti zalovanému Q. C., nar. XX. X. XXXX, bytom N. T. &. XXX, o zaplatenie 227,65 Eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 18C 259/2014-36 z 20. 11. 2014 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 58,65 Eur s prisl.,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze medzi U¢astnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni a dodatok k nej,
na zaklade ktorych zalobca zalovanému dodal sluzby a tento bol povinny zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovany za obdobie januar a februar 2013 neuhradil 58,65 Eur, preto ho sud k tejto Ghrade
zaviazal. Vyrok o urokoch z omeskania oddvodnil ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika a ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. 8.
2010 ¢&. k. 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k.
2Co 137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C 112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co 136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 €. k. 7C 119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C 184/2011-82). VysSSie uvedené skuto€nosti su zrejmé
aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011.

S prihliadnutim na ust. § 53a ods. 1 OZ sud nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej
pokuty alebo k priznaniu zmluvnej pokuty po zohladneni vysky pokuty a zlavy poskytnutej zalovanému
z ceny mobilného telefénu, ako aj €asového obdobia, po¢as ktorého prestal Zalovany uhradzat platby
za poskytnuté sluzby, a to z dévodu, Ze zmluvna pokuta je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

Preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 169 Eur s prisl. zamietol.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o zamietnuti Zaloby.

Poukazal na to, ze nazor sudu prvého stupna tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty je nespravny, pretoze znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené v dodatku z 27. 12. 2012 k
zmluve pod €. A6708254 uzavretého medzi u€astnikmi konania nie je totozné s obsahom znenia dohody
o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami inych sidov vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vy$ka zmluvnej pokuty zodpoveda
vyske poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje
Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti.

Pri uzavreti dodatku poskytol Zalobca Zalovanému zvyhodnenie spoc€ivajuce v poskytnuti zlavy z
hodnoty mobilného teleféonu. BeZznd cena, za ktoru sa poskytnuty mobilny telefén znacky Nokia Lumia
610 predava, je 170 Eur, pricom Zalovany tento telefén obdrzal za sumu 1 euro.

V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si zalobca v tomto konani uplatfiuje, je Casovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k
poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti.
Zohladnenie €asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie zavazkového vztahu.

Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vyS8ky nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného mozZnost' ziskat' za vyhodnu
cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho
vySSiu cenu. Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal skutocnostou, Ze mobilny telefén si mohol
Zalovany kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrZanie zmluvnych povinnosti.

Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 172/2007 vyplyva, Ze primeranost
vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudit v kazdom pripade individualne, a to vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu.

Pokial sud prvého stupna ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhodnotil zmluvnd pokutu, ktorej vySka
zodpovedala vySke zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu za situacie, ze zalovany si neplnil zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu a plnit si zmluvné povinnosti po dohodnutu dobu a svoje povinnosti zo zmluvy
porusoval, lebo za poskytnuté sluzby zalobcovi neplatil, je treba povazovat jeho nazor za nespravny. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v napadnutej asti vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v napadnutej Easti, pretoze
tento bol vydany na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a navy3e je aj nepreskumatefny.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok, ktorym bolo zalobe ¢iasto€ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom
konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).



Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €o je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud prvého stupna zalozil aplikaciu ust. § 53a ods. 1 OZ v predmetnej veci na vySSie uvedenej judikatara
Krajského sudu v PreSove a okresnych sudov v obvod jeho posobnosti, ktord v zmysle vysSie uvedeného
Specifikoval.

Sud prvého stupria sa vSak vébec nezaoberal predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
a dodatkom k tejto zmluve pod €. A6708254 z 27. 12. 2012. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvého
stupfia sa nenachadza analyza tychto pravnych dokumentov, o ktoré Zalobca svoje naroky uplatfiované
v tomto konani opiera a bez bliZzSieho vysvetlenia sud prvého stupfia dava do suvisu citovanu judikataru
s predmetnou zmluvou a dodatkom k ne;j.

V tejto suvislosti zalobca vo svojom odvolani poukazuje na to, ze ide o inu skutkovu situaciu, nez z ktorej
vychadzala predchadzajiuca judikatura aplikovana sidom prvého stuprfia v predmetnej veci a zdéraznuje
predovSetkym okolnost, Ze v zavislosti od predchadzajucej judikatary, ktora urcila zmluvnu pokutu v
predchadzajucich zmluvnych typoch pouzivanych zalobcom za neprijatelnt zmluvnu podmienku, doslo
zo strany zalobcu k prepracovaniu zmluvy, a to do podoby, ktora je aktualna v predmetnom konani.

Touto okolnost'ou sa vSak sud prvého stupria v zmysle vy$Sie uvedeného nijako nezaoberal a predmetnu
zmluvu a dodatok k nej z hfadiska konkrétnych podmienok vratane zmluvnej pokuty a eventudlnej
neprijatelnosti nijako nevyhodnotil.

Judikatura, o ktoru sa sud prvého stupnia oprel, vychadzala zo skorSieho obdobia vzniku pravnych
vztahov medzi Zalobcom a inymi fyzickymi osobami - spotrebitefmi, priCom ide o obdobie rokov 2008
az 2010.

Zmluva a plnenia z nej, ktoré su v sucasnosti predmetom tohto konania, bola uzavreta 27. 12. 2012 (v
zmysle vysSie uvedeného), Comu v8ak sud prvého stupha nevenoval pozornost.

Judikatura, o ktoru sa sud prvého stuprfia oprel, vychadzala pri ustéleni zmluvnej pokuty dohodnutej
v predchadzajucich zmluvnych typoch aplikovanych Zalobcom ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
predovsetkym z toho, Ze v takychto zmluvach boli uvedené neuréité a indikativhe dévody pre aplikaciu
zmluvnej pokuty a takéto zmluvy opraviovali Zalobcu k aplikacii zmluvnej pokuty pocas celej doby
dojednanej viazanosti spotrebitela bez ohladu na to, kedy doslo k poruseniu jeho povinnosti.

V su&asnosti vdak doSlo k prepracovaniu pévodne pouzivaného zmluvného typu a situacia, na ktoru
reagovala predchadzajuca judikatura, sa zmenila, nakolko dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.



Za tychto okolnosti nemozno suhlasit’ s pausalnym odvolanim sa na vyS$Sie uvedenu judikatiru pri
definovani zmluvnej pokuty ako neprijatefnej zmluvnej podmienky tak, ako to urobil sud prvého stupnia.

Za tychto okolnosti je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a ako také muselo byt zruSené postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V daldom konani bude ulohou sudu prvého stupna naleZite sa zaoberat zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretou medzi u€astnikmi predmetnej veci pod &. A6708254 a dodatkom k tejto
zmluve, riadne analyzovat ustanovenia, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty v tychto pravnych dokumentoch
a pokial sud prvého stupfia dospeje k zaveru Ze aj za danej situacie je zmluvna pokuta dojednana medzi
ucastnikmi neprijatelnou zmluvnou podmienkou, bude musiet’ svoje rozhodnutie nélezite odévodnit.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



